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ABSTRAK 
 
Nama  :  Quadri Hassul 
Nim :  20402106029 
Judul Skripsi            : Perbandingan Penerapan Metode Pembelajaran Guided Note 
Taking (Catatan Terbimbing) dengan Metode Pembelajaran 
Ekspositori Terhadap  Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas 
XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo Kec.Bajo Kab.Luwu. 
 
 
Tujuan dari penelitian ini adalah (1) untuk mengetahui hasil belajar 
matematika yang diajar dengan  menerapkan metode pembelajaran ekspositori (2)  
untuk mengetahui hasil belajar matematika yang diajar dengan menerapkan guided 
note taking (catatan terbimbing) (3) untuk mengetahui adakah perbedaan signifikan 
penerapan metode pembelajaran guided note taking (catatan terbimbing) dengan 
metode pembelajaran ekspositori  terhadap hasil belajar matematika. Penelitian ini 
adalah eksperimental semu. Populasi penelitian adalah seluruh siswa kelas XI IPA 
SMAN 1 Bajo tahun ajaran 2009/2010 yang berjumlah 132 siswa yang terbagi atas 4 
kelas. Sampel diambil dengan metode simple random sampling, yang terpilih menjadi 
kelas eksperimen adalah kelas XI IPA 1 sebanyak 33 siswa dan yang terpilih menjadi 
kelas kontrol adalah kelas XI IPA2 sebanyak 34 siswa.  
Desain penelitian yang digunakan adalah pretest-posttest control grup design. 
Teknik pengumpulan data dilakukan dengan menggunkan instrumen tes berbentuk 
pilihan ganda sejumlah 20 nomor untuk pretest dan 20 nomor untuk posttest yang 
sebelumnya telah diuji validitasnya dengan Content Validity serta lembar observasi 
yang digunakan untuk mengamati aktivitas siswa selama proses kegiatan penelitian 
berlangsung. Teknik analisis data dilakukan dengan analisis  deskriptif  dan analisis 
infrensial. Sedangkan pengolahan data menggunakan perangkat lunak Statistical 
Package for Social Sciences  (SPSS) for Windows versi 16. Taraf signifikansi yang 
ditetapkan sebelumnya adalah = 0,05 . Setelah perlakuan pada kedua kelompok 
diperoleh hasil analisis statistik deskriptif rata-rata hasil belajar matematika kelompok 
control =  45,44  sedangkan rata-rata hasil belajar matematika kelompok eksperimen 
= 73,48. Hasil analisis infrensial data menunjukkan bahwa nilai sign yang diperoleh = 
0,000 dalam artian bahawa sign < ߙ ܽݐܽݑ (0,000 < 0,05) hal ini menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan signifikan terhadap hasil belajar matematika antara siswa yang 
diajar dengan menrapkan  metode pembelajaran guided note taking (Catatan 
Terbimbing) dengan siswa yang diajar dengan  metode Pembelajaran ekspositori. 
dimana hasil belajar pada siswa yang diajar dengan metode guided note taking lebih 
tinggi dibanding dengan siswa yang dengan  metode Pembelajaran ekspositori.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Dalam Undang-Undang No. 20 tahun 2003 tentang Pendidikan 
Nasional, Bab VI mengenai, Jalur, Jenjang, dan jenis pendidikan pada  Pasal 17 
ayat 2,pasal 18 ayat 3, dan pasal 20 ayat 1. Ada penjenjangan pendidikan jalur 
sekolah yaitu “Pendidikan Dasar” yang meliputi sekolah dasar(SD) dan madrasah 
ibtidaiyah (MI). Sekolah Lanjutan Tingkat Pertama (SMP) dan madrasah 
tsanawiyah (MTs). “Pendidikan Menengah” yang meliputi Sekolah Menengah 
Umum (SMU), madrasah aliyah (MA), Sekolah Menengah Kejuruan (SMK), dan 
madrasah aliayah kejuruan (MAK), serta “Pendidikan Tinggi” yang merupakan 
jenjang pendidikan jalur sekolah terakhir.1 
 Kenyataan menunjukan bahwa pelajaran matematika diberikan pada  
semua jenjang pendidikan, baik  melalui pendidikan dasar sampai  pendidikan 
tinggi. Matematika yang diberikan di jenjang pendidikan itu sekarang biasa 
disebut sebagai matematika sekolah. Sudah barang tentu diharapkan agar 
pelajaran matematika yang diberikan di semua jenjang persekolahan itu akan 
mempunyai kontribusi yang berarti bagi bangsa di masa depan, khususnya dalam 
                                                        
 1 Tim Penyusun UU RI, UU RI No.20 Tahun 2003 Tentang Sistem  Pendidikan 
Nasional dan UU RI No.14 Tahun 2005 Tentang Guru dan Dosen (Jakarta: Visimedia.2007),hal. 9 
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“mencerdaskan kehidupan bangsa” sebagaimana tertera dalam mukadimah 
Undang-Undang Dasar RI2. 
 Tujuan pembelajaran matematika di sekolah mengacu kepada fungsi 
matematika serta kepada tujuan pendidikan nasional yang telah di rumuskan 
dalam Garis-Garis Besar Haluan Negara (GBHN). Di ungkapkan dalam garis-
garis besar program pengajaran matematika, bahwa tujuan umum diberikannya 
matematika pada jenjang pendidikan dasar dan menengah meliputi dua hal yaitu :  
1. Mempersiapkan siswa agar sanggup menghadapi perubahan keadaan di 
dalamn kehidupan dan di dunia yang selalu berkembang, melalui latihan 
bertindak atas dasar pemikiran secara logis, rasional, kritis, cermat, jujur, 
efektif dan efisien.  
2. Mempersiapkan siswa agar dapat menggunakan matematika dan pola pikir 
matematika dalam kehidupan sehari-hari dan dalam mempelajari berbagai 
ilmu.3 
 
Tapi di tahun-tahun akhir abad ke-20 di Indonesia banyak realitas 
menunjukkan masih belum mantapnya keluaran berbagai jenjang pendidikan  
dalam hal pengetahuan serta pemahaman matematika. Dengan lain kata, di 
Indonesia, kemampuan keluaran dalam hal matematika masih rendah. Kenyataan 
semacam itu harus dikaji secara cermat melalui komponen-komponen penting 
dalam sistem pendidikan yang berkaitan, agar dapat mencari upaya 
penanggulangannya.4 
                                                        
2 R.Soejadi, Kiat Pendidikan Matematika di Indonesi (Jakarta:DEPDIKNAS,1999), 
hal.3. 
3Erman Suherman dkk, Strategi Pembelajaran Matematika Kontemporer 
(Bandung:JICA-IMSTEP,2003), Hal. 5. 
4 R.Soejadi, Op.Cit, hal.4.  
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Sampai saat ini pembelajaran matematika bagi siswa-siswi di tingkat 
sekolah menengah merupakan pelajaran yang dipandang sulit dan tidak disenangi 
oleh sebagian besar siswa. Hal ini jelas terbukti dari nilai rata-rata akademik yang 
diperoleh siswa di sebagian besar sekolah-sekolah, masih jauh lebih rendah dari 
pada nilai-nilai mata pelajaran lain. Di samping itu laporan dari guru-guru 
pembimbing banyak menyatakan keluhan-keluhan tentang hasil prestasi siswa 
dari proses dan hasil pembelajaran matematika di kelas yang kurang puas dengan 
target ideal pencapaiannya. Kebanyakan guru mengklaim bahwa 
ketidakberhasilan itu senantiasa dipojokkan kepada siswa itu sendiri dengan dalih 
mereka kurang  mampu mengusai konsep dasar matematika.5 
Padahal rendahnya prestasi  pembelajaran matematika di Indonesia ini 
salah satunya disebabkan oleh rendahnya kualitas pembelajaran yang di 
selenggarakan guru di sekolah. Rendahnya kualitas pembelajaran ini, di akibatkan 
oleh bermacam-macam sebab, salah satu di anataranya kurang tepatnya 
pendekatan pembelajaran yang di pilih guru dalam mengembangkan silabus dan 
skenario pembelajaran matematika yang di rumuskan, yang bermuara pada 
kurang efektifnya pembelajaran yang di kembangkan di kelas.  
Seperti halnya dengan siswa SMA Negeri 1 Bajo. Berdasarkan hasil 
wawancara dengan Ir Jufri salah seorang guru matematika di sekolah tersebut, 
mengatakan bahwa nilai rapor mereka pada semester genap 2008/2009 yang rata-
                                                        
5 Dede Sudjadi. Usaha-Usaha dalam Melibatkan Siswa dalam Pembelajaran 
Matematika antara Teori dan Pengalaman  (diakses dari internert: http//Aktivitas Pembelajaran 
matematika.com/2009/11/17). 
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rata 65,25 khusus pelajaran matematika. Rendahnya prestasi balajar matematika 
di sebabkan pendakatan, metode pembalajaran yang digunakan kurang tepat, dan 
guru mengajar tidak berdasar pada standar isi. Selama ini guru-guru di sekolah 
tidak mengetahui bagaimana mengajarkan matematika dengan menarik, mereka 
hanya mengejar target satuan kurikulum yang telah ditetapkan.6 
Sebagian besar guru matematika masih mengimplementasikan 
pembelajaran matematika tradisional, yaitu pembelajaran matematika dengan 
mengandalkan metode tunggal ekspositori dengan siklus: menjelaskan, memberi 
contoh, mengajukan pertanyaan dan memberi tugas secara klasikal. Dengan 
metode demikian maka guru matematika mengalami kesulitan dalam : 1) 
Melayani berbagai kebutuhan/tuntutan siswa dalam belajar matematika, 2) 
Mendorong siswa berprestasi rendah untuk meningkatkan prestasi belajarnya, 3) 
Mendorong siswa belajar secara aktif, 4) Menggunakan dan mengembangkan alat 
peraga matematika dan 5) Mendorong siswa belajar melalui kerjasama.7 
Mempelajari matematika sebenarnya adalah mempelajari ide-ide atau 
konsep-konsep abstrak yang tersusun secara hierarkis. Menanamkan ide atau 
konsep yang abstrak ini merupakan persoalan yang tidak mudah dilaksanakan 
dalam kegiatan belajar mengajar jika tidak diimbangi dengan metode dan 
pendekatan mengajar yang tepat dan disesuaikan dengan kemampuan kognitif 
siswa. Disinilah dituntut kemampuan guru dalam memilih dan menerapkan 
                                                        
6 Sawali Thusetya. Artikel Diskusi Kelompok Terbimbing Model Tutor Sebaya. 
http//catatan Sawali Thusetya.com (17 November 2009) 
7 Marsigit, Loc.Cit, hal. 5. 
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strategi  pembelajaran yang ada dalam upaya peningkatan penguasaan konsep-
konsep matematika.8 
Kegiatan proses belajar mengajar matematika harus ditingkatkan 
efektifitas dan efesiensinya. Sejauh ini pendidikan kita masih didominasi oleh 
pandangan bahwa pengetahuan sebagai seperangkat fakta-fakta yang harus 
dihafal. Kelas masih berfokus pada guru sebagai sumber utama pengetahuan, 
kemudian ceramah (ekspositori) menjadi pilihan utama strategi pembelajaran. 
Untuk itu, diperlukan strategi pembelajaran yang baru yang lebih memberdayakan 
siswa. Sebuah strategi yang tidak mengharuskan siswa menghafal fakta-fakta, 
tetapi sebuah strategi yang mengkonstuksikan pengetahuan dalam benak mereka. 
Masalah yang terjadi pada pembelajaran matematika disebabkan karena 
metode belajar yang digunakan kurang efektif. Dengan demikian pencapaian 
tujuan pembelajaran akan sulit diwujudkan. Dan hendaknya guru 
mengembangkan metode pembelajaran yang dianggap baik, dalam arti dapat 
mengarahkan siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran yang diharapkan. Oleh 
karena itu akan diimplementasikan metode guided note taking (catatan 
terbimbing). Metode catatan terbimbing dikembangkan agar metode ceramah 
yang dibawakan guru mendapat perhatian siswa. Dengan metode ini diharapkan 
siswa lebih fokus terhadap materi yang disampaikan oleh guru. Metode ini 
                                                        
8 Erman Suherman dkk, Op.Cit, hal.7. 
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dikembangkan untuk membangun stock of knowledge peserta didik.9 Hal ini 
sejalan penelitian yang telah dilakukan oleh Nuryani sebelumnya di SMA 
Muhammadiyah Sewon  kelas XI IPA tahun 2008, dalam skripsinya yang 
berjudul “Upaya Peningkatan Motivasi Belajar dan Ketercapaian Konsep materi 
Sistem Pencernaan Dengan Menerapkan Strategi Guided Note Taking Disertai 
Gambar Pada Siswa Kelas XI IPA SMA Muhammadiyah Sewon”,  mengatakan  
bahwa metode guided note taking membantu siswa untuk lebih mudah memahami 
materi, meningkatkan keberanian berpartisipasi, dan menganggap pelajaran 
biologi adalah pelajaran yang penting.10  
Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Ria Indahsari dalam 
skripsinya yang berjudul “Efektivitas Pembelajaran Metode Problem Solving dan 
Metode Ekspositori terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas I Semester I Pokok 
bahasan Stoikiometri di SMA Negeri 9 Semarang”.11 Dan penelitian yang 
dilakukan oleh Ria Widiyanti dalam skripsinya yang berjudul  “Efektivitas 
Pembelajaran Metode Silih Tanya dan Metode Ekspositori terhadap Hasil 
Belajar Matematika  Siswa Kelas X Semester I pada Pokok Bahasan 
                                                        
9 Agus Supriono, Cooperetive Learning Teori dan Aplikasi Pakem (Surabaya:Pustaka 
pelajar,2009), hal. 105. 
10 Nuryani. Strategi Guided Note Taking, Motivasi dan Ketercapaian Konsep. 
http://digilib.unnes.ac.id/gsdl/collect/wrdpdf-e/index/assoc/HASH012a.dir/doc.pdf (23 Januari 
2009) 
11 Ria Indahsari. Efektivitas Pembelajaran Metode Problem Solving dan Metode 
Ekspositori terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas I Semester I Pokok bahasan Stoikiometri di SMA 
Negeri 9 Semarang. (Skripsi, Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam, Universitas 
Negeri Semarang, 2005). 
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Perbandingan di SMA Negeri 10 Malang”.12 Dari dua penelitian di atas 
berkesimpulan yang sama bahwa metode problem solving dan metode silih tanya  
lebih efektif daripad metode ekspositori dalam meningkatkan hasil belajar 
matematika siswa. Berdasarkan beberapa hasil penelitian relevan di atas maka 
saya selaku peneliti akan melakukan penelitian dengan membandingkan metode 
guided note taking dan metode ekspositori terhadap hasil belajar matematika 
siswa. 
B. Rumusan Masalah  
        Untuk lebih mengarahkan pelaksanaan penelitian, maka masalah 
yang akan dikaji dapat dirumuskan sebagai berikut:  
1. Bagaimana hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo 
yang diajar dengan menerapkan   metode pembelajaran ekspositori? 
2. Bagaimana hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo 
yang diajar dengan  menerapkan metode pembelajaran guide note taking 
(catatan Terbimbing)? 
3. Apakah ada perbedaaan signifikan penerapan  metode pembelajaran guided 
note taking  ( Catatan terbimbing) dengan metode pembelajaran ekspositori 
terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo? 
 
 
                                                        
12 Ria Widiyanti. Efektivitas Pembelajaran Metode Silih Tanya dan Metode 
Ekspositori terhadap Hasil Belajar Matematika  Siswa Kelas X Semester I pada Pokok Bahasan 
Perbandingan di SMA Negeri 10 Malang. (Skripsi, fakultas MIPA, Universitas malang, 2008). 
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C. Definisi Operasional Variabel 
Pengertian operasional variabel dimaksudkan untuk memberikan 
gambaran yang jelas tentang variabel-variabel yang diperhatikan. Pengertian 
operasional variabel penelitian ini diuraikan sebagai berikut: 
1. Metode Pembelajaran Guided Note Taking ( variable X1). 
Metode guided note taking (catatan terbimbing) adalah cara 
penyampaian pelajaran yang diawali dengan  memberikan bahan ajar berupa 
handout dari materi ajar yang disampaikan dengan metode ceramah kepada peserta 
didik, dimana handout itu dikosongkan baian-bangian pentingnya. Beberapa cara 
yang dapat dilakukan adalah mengosongkan istilah atau defenisi, rumus,beberapa 
langkah atau proses penyelesaian soal dan menghilangkan beberapa kata kunci.13 
2. Metode Pembelajaran Ekspositori ( Variable X2). 
Metode ekspositori adalah metode pembelajaran yang digunakan dengan 
memberikan keterangan terlebih dahulu definisi, prinsip dan konsep materi 
pelajaran serta memberikan contoh-contoh latihan pemecahan masalah dalam 
bentuk ceramah, demonstrasi, tanya jawab dan penugasan. Siswa mengikuti pola 
yang ditetapkan oleh guru secara cermat. Penggunaan metode ekspositori 
merupakan metode pembelajaran mengarah kepada tersampaikannya isi pelajaran 
kepada siswa secara langsung. 
                                                        
13 Agus Supriono, Cooperative Learning, Teori dan Aplikasi Pakem ( Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2009),hal 105. 
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Metode ekspositori sama dengan metode ceramah dalam hal ini 
terpusatnya kegiatan kepada guru sebgai pemberi informasi ( bahan pelajaran). 
Tetapi pada metode ekspositori dominasi guru banyak berkurang. Karena tidak 
terus menerus berbicara. Ia berbicara pada awal pelajaran, menerangkan materi 
dan contoh soal, dan pada waktu yang diperlukan saja. Siswa tidak hanya 
mendengar dan membuat catatan. Tapi juga membuat soal latihan dan bertanya 
bila tidak mengerti. Guru dapat memeriksa pekerjaan siswa secara individual, 
menjelaskan lagi kepada siswa secar individual atau klasikal. Kalau dibandingkan 
dominasi guru dalam kegiatan belajar mengajar, metode ekspositori siswa belajar 
lebih aktif daripada metode ceramah. Siswa mengerjakan soal latihan sendiri, 
mungkin juga saling bertanya dan mengerjakannya berasama dengan temannya 
atau disuruh membuatnya di papan tulis.14 
3. Hasil Belajar Matematika ( Variable Y) 
Hasil belajar matematika yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 
perubahan tingkah laku dan skor yang menunjukkan tingkat 
penguasaan/pemahaman antara siswa yang diajar dengan metode pembelajaran 
guided note taking (catatan terbimbing) dengan metode pembelajaran ekspositori 
pada kelas XI IPA SMA Negeri 1 Bajo Kec. Bajo Kab. Luwu dalam pelajaran 
matematika setelah mengikuti proses belajar mengajar. 
 
                                                        
14Russefendi, Pengantar kepada Membantu Guru Mengembangkan Kompetensinya 
dalam Pengajaran Matematika untuk Meningkatkan CBSA (Bandung: Tarsito, 1988), hal.229. 
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D. Tujuan Penelitian 
Adapun  tujuan penelitian yang ingin dicapai adalah: 
1. Untuk mengetahui hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA SMA Negeri 
1 Bajo yang diajar dengan  menerapkan metode pembelajaran ekspositori. 
2. Untuk mengetahui hasil belajar matematika siswa  kelas XI IPA  SMA Negeri 
1 Bajo yang diajar dengan menerapkan guided note taking (catatan 
terbimbing). 
3. Untuk mengetahui adakah perbedaan signifikan penerapan metode 
pembelajaran guided note taking (catatan terbimbing) dengan metode 
pembelajaran ekspositori  terhadap hasil belajar matematika siswa  kelas XI 
IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
E. Manfaat Penelitian 
Hasil dari penelitian ini diharapkan akan memberikan manfaat yang 
berarti sebagai berikut: 
1. Bagi Siswa    
    siswa dapat lebih fokus terhadap materi yang diajarkan dan siswa 
tidak merasa bosan selama proses belajar mengajar serta siswa akan lebih  
2. Bagi Guru   
 Sebagai masukan dalam usaha peningkatan hasil belajar matematika 
serta mendapatkan cara yang efektif dalam penyajian pelajaran matematika pada 
khususnya dan pada mata pelajaran lain pada umumnya. 
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3. Bagi Sekolah  
 Diharapkan penelitian ini dapat bermanfaat dalam upaya pengembangan 
mutu dan hasil pelajaran, sekaligus sebagai bahan pertimbangan agar metode 
guided note taking (catatan terbimbing) dapat diterapkan pada semua mata 
pelajaran. 
4. Bagi Peneliti  
 Memberikan gambaran pada peneliti sebagai calon guru tentang metode 
dan sistem pembelajaran yang cocok diaplikasikan di sekolah. 
5. Garis Besar Isi Skripsi 
Untuk mendapatkan gambaran mengenai isi pokok skripsi yang 
direncanakan ini, maka berikut ini peneliti mengemukakan sistematika 
penulisannya. 
Bab I Pendahuluan merupakan pengantar sebelum lebih jauh mengkaji 
dan membahas apa yang menjadi substansi penelitian ini. Di dalam Bab I ini 
memuat latar belakang yang mengemukakan kondisi  yang seharusnya dilakukan 
dan kondisi yang ada sehingga jelas adanya kesenjangan yang merupakan 
masalah yang menuntut untuk dicari solusinya. Rumusan masalah yang mencakup 
beberapa pertanyaan yang akan terjawab setelah tindakan selesai dilakukan. 
Definisi operasional yaitu definisi-definisi variabel yang menjadi pusat perhatian 
pada penelitian ini. Tujuan yaitu suatu hasil yang ingin dicapai oleh peneliti 
berdasarkan rumusan masalah yang ada. Dan manfaat yaitu suatu hasil yang 
diharapkan oleh peneliti setelah melakukan penelitian. 
12 
 
 
Bab II memuat tinjauan pustaka yang membahas tentang kajian teoritis 
yang erat kaitannya dengan hasil belajar matematika, metode pembelajaran 
guided note taking (catatan terbimbing) dan metode pembelajaran ekspositori 
serta kajian teoritis yang menjadi dasar dalam merumuskan dan membahas 
tentang aspek-aspek yang sangat penting untuk diperhatikan sehingga dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa. Pada bab terdapat kerangka berfikir dan bagan 
kerangka berfikir yang menjadi dasar untuk menyusun hipotesis atas masalah 
yang terjadi. Dimana hipotesis ini menjadi asumsi dasar atas dugaan sementara 
yang akan diuji kebenarannya.  
Bab III metode penelitian yang memuat jenis penelitian yang membahas 
tentang jenis penelitian yang dilakukan pada saat penelitian berlangsung.Populasi 
dan sampel penelitian . Prosedur penelitian yaitu langkah-langkah yang harus 
ditempuh oleh peneliti dalam melakukan penelitian yang memuat tentang 
perencanaan, pelaksanaan , pengamatan (observasi), dan evalusi. Instrumen 
penelitian yaitu alat bantu yang dipilih dan digunakan oleh peneliti untuk 
mengumpulkan data yang dibutuhkan selama penelitian berlangsung. Teknik 
pengumpulan data yang dilakukan dengan melakukan tes hasil belajar (pretest 
dan posttest) dan pengumpulan data dengan lembar observasi. Teknik analisis 
data yaitu suatu cara yang digunakan oleh peneliti dalam menganalisis data-data 
yang diperoleh pada saat penelitian. Dimana teknik analisis data yang dilakukan 
dengan menggunakan statistik deskriptif dan statistik inferensial. Teknik 
pengolahan data menggunakan bantuan perangkat lunak SPSS versi 16. 
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Bab IV memuat hasil penelitian yaitu data-data yang diperoleh pada saat 
penelitian dan pembahasan yang memuat penjelasan-penjelasan dari hasil 
penelitian yang diperoleh.  
Bab V memuat kesimpulan yang membahas tentang rangkuman hasil 
penelitian berdasarkan dengan rumusan masalah yang ada. Dan saran-saran yang 
dianggap perlu agar tujuan penelitian dapat tercapai dan dapat bermanfaat sesuai 
dengan keinginan peneliti. 
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 BAB II 
 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A.  Hasil Belajar Matematika  
 
 
1. Hasil Belajar  
Kata hasil dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia diartikan sebagai 
sesuatu yang diadakan oleh usaha.1  
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, secara etimologis belajar 
memilki arti “berusaha memperoleh kepandaian atau ilmu”.2 Definisi ini memiliki 
pengertian bahwa belajar adalah sebuah kegiatan untuk mencapai kepandaian atau 
ilmu. Di sini, usaha untuk mencapai kepandaian atau ilmu merupakan usaha 
manusia untuk memenuhi kebutuhannya mendapatkan ilmu atau kepandaian yang 
belum dimiliki sebelumnya. Sehingga dengan belajar itu manusia menjadi tahu, 
memahami, mengerti, dapat melaksanakan dan memiliki tentang sesuatu. 
 Menurut Syaiful Bahri Djamarah dan Aswan Zain, belajar dikatakan 
berhasil, apabila: 
a. Daya serap terhadap bahan pelajaran yang diajarkan mencapai prestasi 
tinggi, baik secara individual maupun kelompok.  
b. Perilaku yang digariskan dalam tujuan pelajaran telah dicapai oleh siswa, 
baik secara individu maupun kelompok.3 
                                               
1Tim Penyusun Kamus Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, Kamus Besar 
Bahasa Indonesia (Jakarta: Balai Pustaka, 1994), h. 343 
2 Ibid h. 13. 
3Syaiful Bahri Djamarah dan Aswan Zain, Strategi Belajar Mengajar (Jakarta: Rineka 
Cipta, 2002), h. 120 
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Belajar mengandung pengertian terjadinya perubahan dari persepsi dan 
perilaku, termasuk juga pebaikan perilaku, misalnya pemuasan kebutuhan 
masyarakat dan pribadi secara lebih lengkap.4 
Menurut Sumadi Suryabarata, belajar adalah perubahan perilaku yang 
terjadi sebagai buah dari kegiatan belajar yang diperoleh oleh peserta didik 
melalui proses pembelajaran di kelas maupun di luar kelas.5 
Proses perubahan perilaku tersebut ditunjukkan oleh peserta didik 
dengan menjadi tahu, menjadi terampil, menjadi berbudi, dan menjadi manusia 
yang mampu menggunakan akal pikirannya sebelum bertindak dan mengambil 
keputusan untuk melakukan sesuatu. 
Belajar dalam arti yang luas adalah proses perubahan tingkah laku yang 
dinyatakan dalam bentuk penguasaan, penggunaan, dan penilaian terhadap atau 
mengenai sikap dan nilai-nilai, pengetahuan dan kecakapan dasar dalam  berbagai 
dasar yang terdapat dalam berbagai bidang studi atau lebih luas dalam berbagai 
aspek kehidupan atau pengalaman yang terorganisasi. Proses di sini maksudnya 
adalah adanya interaksi antara individu dengan suatu sikap, nilai atau kebiasaan, 
pengetahuan dan keterampilan dalam hubungannya dengan dunianya sehingga 
individu itu berubah 
                                               
4 Oemar Malik, Psikologi Belajar dan Mengajar (Cet IV, Jakarta : Algesindo, 2004), 
h. 45. 
5Sumadi Suryabarata, Psikologi Pendidikan, (Cet. XII, Jakarta : Raja Grafindo, 2004), 
h. 231.  
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Berdasarkan pengertian hasil dan belajar di atas, maka dapat dipahami 
makna dari hasil dan belajar. Sehingga hasil belajar dapat diartikan sebagai suatu 
kemampuan yang menyatakan sejauh mana tujuan pengajaran yang telah dicapai 
oleh siswa khususnya mata pelajaran matematika melalui pengalaman yang telah 
diberikan oleh guru atau pengajar. “Hasil belajar adalah kemampuan yang 
diperoleh oleh siswa setelah melalui kegiatan belajar”.6 
Abdurrahman mengemukakan bahwa: 
“Hasil belajar adalah prestasi aktual yang ditampilkan oleh anak, hasil 
belajar dipengaruhi oleh besarnya usaha (perbuatan yang terarah pada 
penyelesaian tugas-tugas belajar) yang dilakukan oleh anak”.7 
Dengan berbagai definisi yang dipaparkan di atas penulis dapat 
menyimpulkan bahwa hasil belajar adalah tingkat keberhailan dalam menguasai 
bahan pelajaran setelah memperoleh pengalaman dalam kurung waktu tertentu 
yang akan diperlihatkan melalui skor yang diperoleh dalam tes hasil belajar. 
Jika dikaitkan dengan belajar matematika maka hasil belajar terjadi 
karena evaluasi yang dilakukan guru dalam mempelajari matematika. Agar dapat 
menentukan tercapai tidaknya tujuan pendidikan dan pengajaran maka perlu 
dilakukan usaha dan tindakan atau kegiatan untuk menilai hasil belajar. 
Penilaian hasil belajar bertujuan untuk melihat kemajuan belajar peserta 
didik dalam hal penguasaan materi pengajaran yang telah dipelajari. Dalam 
                                               
6 Abdurrahman, Pendidikan Bagi Anak Berkesulitan Belajar, (Cet. II, Jakarta : 
Depdikbud, 1996), h. 10.  
7 Ibid., h. 40  
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pembelajaran yang terjadi di sekolah atau khususnya di kelas, guru adalah pihak 
yang paling bertanggung jawab atas hasilnya 
 Howard Kingsley membagi tiga macam hasil belajar yakni : 
a. Keterampilan dan kebiasaan. 
b. Pengetahuan dan pengertian. 
c. Sikap dan cita-cita.8 
 
2. Matematika. 
Hariwijaya mengemukakan bahwa matematika adalah suatu ilmu dasar 
yang mendasari ilmu pengetahuan yang lain, selain itu juga sebagai penelaah 
struktur abstrak yang didefinisikan secara aksioma dengan menggunakan logika 
simbolik dan notasi.9 
Dalam Ensiklopedia bebas, kata matematika berasal dari kata mathema 
dalam bahasa yunani yang diartikan sebagai “sains, ilmu pengetahuan, atau 
belajar” juga mathematikos yang diartikan sebagai suku belajar. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa matematika adalah suatu studi tentang struktur, ruang, dan 
perubahan.10 
Johnson dan Rising dalam Erman Suherman mengemukakan bahwa 
“Matematika adalah pola berpikir, pola mengorganisasikan, pembuktian yang 
logik, matematika itu merupakan bahasa yang menggunakan istilah yang 
                                               
8 . Nana Sudjana, Dasar-dasar Proses Belajar Mengajar (Bandung: Sinar Baru 
Algesindo, 2000), h. 49 
9 Hariwijaya. Meningkatkan Kecerdasan Matemtika. (Cet.I; Yogjakarta: Tugu, 2009) 
h.29 
10 Hariwijaya.Ibid. h.30  
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didefinisikan dengan cermat, jelas dan akurat, representasinya dengan simbol dan 
padat, lebih berupa bahasa simbol mengenai ide daripada mengenai bunyi”.11 
James berpendapat bahwa matematika adalah ilmu tentang logika 
mengenai bentuk, susunan, besaran, dan konsep-konsep yang berhubungan satu 
dengan yanng lainnya dengan jumlah yang banyak yang terbagi dalam tiga 
bidang, yaitu aljabar, analisis, dan geometri.12 
Dari beberapa pengertian matematika yang dikemukakan oleh para 
pakar di atas, penulis dapat mengambil kesimpulan bahwa matematika adalah 
suatu ilmu yang mendasari  ilmu pengetahuan yang lain dan menggunakan istilah 
yang didefinisikan dengan cermat, jelas dan akurat. 
Berdasarkan uraian di atas, maka pengertian belajar matematika yang 
dimaksud penulis dalam hal ini adalah usaha seseorang untuk memperoleh ilmu 
pengetahuan tentang  perhitungan yang biasanya bersifat abstrak. 
3. Hasil Belajar Matematika 
Setelah penulis memaparkan defenisi hasil belajar dan metematika maka 
dapat disimpulkan bahwa hasil belajar matematika adalah ukuran kemampuan 
siswa untuk memperoleh ilmu pengetahuan tentang  perhitungan yang biasanya 
bersifat abstrak  yang diperoleh berdasarkan usaha yang telah dilakukan yang 
biasanya diwujudkan dalam bentuk angka melalui penerapan motode guided note 
taking dan metode ekspositori. 
                                               
11 Erman Suherman Op.Cit. hal 17 
                          12 Ibid, hal 16 
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B. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Hasil Belajar. 
Faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar terdiri dari dua faktor 
yaitu faktor yang dapat mendukung tercapainya hasil belajar yang baik dan faktor 
yang dapat menghambat hasil belajar tersebut. 
1. Faktor Pendukung 
a. Kemampuan Siswa 
1) Kemampuan mempelajari materi pelajaran. 
2) Kemampuan memilih cara belajar yang baik.  
3) Kemampuan mengkorelasikan pelajaran 
4) Kemampuan menguasai pelajaran secara mendalam 
 
b.  Motivasi Dan Minat Siswa 
Keaktifan siswa dalam proses pembelajaran di latarbelakangi oleh 
adanya motivasi yang merupakan faktor psikis yang bersifat non intelektual. 
Perananya yang khas dalam hal penumbuhan gairah, merasa senang dan 
bersemangat untuk belajar, siswa yang meiliki motivasi kuat akan mempunyai 
banyak energi untuk melakukan kegiatan belajar. Jadi, keaktifan belajar siswa 
sangat dipengaruhi oleh minat dan motivasi siswa untuk belajar.  
c. Bakat 
Bakat adalah salah satu unsur pembawaan seseorang yang berbentuk 
temperamen kejiwaan dan berkembang apabila memperoleh kemungkinan-
kemungkinan untuk berkembang. Kemungkinan-kemungkinan yang dimaksud 
adalah faktor ajar atau lingkungan dimana bakat itu dikembangkan. 
d. Aktifitas 
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Aktifitas dan ketekunan sangat membantu hasil belajar dalam usaha 
pencapaian hasil belajar yang memuaskan. Meskipun seseorang kurang didukung 
dengan bakat terhadap suatu pelajaran, akan tetapi dengan adanya aktifitas dan 
ketekunan yang merupakan suatu cara yang lebih, memberikan kemampuan 
dalam memperoleh kesusksesan belajar. 
Menurut Maria Mantessori yang dikemukakan oleh Sardiman 
menyatakan bahwa anak-anak itu memiliki tenaga untuk berkembang sendiri, 
pendidik hanya berperan sebagai pembimbing dan mengamati bagaimana 
perkembangan anak didiknya.13   
e. Lingkungan  
Lingkungan dalam hal ini mencakup lingkungan keluarga, sekolah dan 
masyarakat. Ketiga lingkungan tersebut sangat berpengaruh terhadap hasil 
belajar, dimana dalam lingkungan keluarga yang berfungsi sebagai pengajar 
sekaligus pendidik adalah orangtua/wali. Dalam lingkungan sekolah sebagai 
pengajar adalah guru. Sedangkan yang menjadi pengajar dalam lingkungan 
masyarakat adalah aparat pemerintah atau tokoh masyarakat. 
2. Faktor Penghambat 
Timbulnya berbagai cara yang dapat ditempuh dalam belajar untuk 
usaha pencapaian hasil belajar itu, tidak terlepas dari banyaknya suatu 
hambatan.Hambatan-hambatan dapat muncul dalam berbagai hal.  
                                               
13 Sardiman, Interaksi dan Motivasi Belajar Mengajar.(Jakarta: Rajawali Pers, 1990) 
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 Menurut Thamrin Nasution dan Nurhalijah Nasution mengatakan 
bahwa hal-hal yang sangat berpengaruh terhadap hasil belajar matematika adalah: 
a. Adanya perasaan gelisah 
b.  Takut untuk memulai 
c.  Tidak memiliki ketabahan dan keuletan 
d.  Tidak memiliki kepercayaan yang teguh akan kemampuan diri sendiri.14  
 
Hambatan dalam pencapaian hasil belajar dapat muncul secara internal 
dan dapat pula secara eksternal yang muncul dalam bentuk internal adalah kurang 
sehat, lapar, atau terlalu kekeyangan, dan kurang berminat terhadap suatu 
pelajaran yang sedang dipelajari. Sedangkan yang bersifat eksternal yaitu keadaan 
lingkungan yang tidak tenang, kurang fasilitas belajar, kurang mendapatkan 
bimbingan dalam belajar. 
  Ada banyak hal yang menentukan dan mempengaruhi tinggi rendahnya 
hasil belajar siswa yaitu: 
1) Keadaan fisik dan psikis siswa yang ditunjukkan oleh IQ (kecerdasan 
intelektual), EQ (kecerdasan emosi), kesehatan, motivasi, ketekunan, 
ketelitian, keuletan dan minat. 
2) Guru yang mengajar dan yang membimbing siswa seperti latar 
belakang penguasaan ilmu, kemampuan mengajar, perlakuan guru 
terhadap siswa. 
3) Sarana pendidikan yaitu ruang tempat belajar, alat-alat belajar, media 
yang digunakan guru dan buku sumber belajar.15 
 
                                               
 14 Thamrin, Nurhalijah Nasution, Peran Orang tua Dalam Meningkatkan Hasil 
belajar Anak. (Jakarta: Gunung Mulia,1985). 
 
 15 Suharsimi Arikunto dan Cepi Safruddin Abdul Jafar, Evaluasi program Pendidikan; 
pedoman teoritis praktis bagi praktisi pendidikan (Cet.2, Jakarta: PT. Bumi Aksara,2007) h. 1 . 
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  Selanjutnya suatu pendorong yang biasanya besar pengaruhnya dalam 
belajar adalah cita-cita karena cita-cita dapat memobilisasi energi psikis untuk 
belajar. 
C. Metode Pembelajaran Guided Note Taking 
1. Defenisi Metode Pembelajaran Guided Note Taking (Catatan  
Terbimbing). 
 
Metode pembelajaran lain yang dapat dikembangkan untuk membangun 
stock of knowlwdge peserta didik adalah metode catatan terbimbing. Metode 
catatan terbimbing dikembangkan agar metode ceramah yang dibawakan guru 
mendapat perhatian siswa. Metode guided note taking adalah metode 
pembelajaran yang cara penyampaiannnya menggunakan metode ceramah dan  
handout yang dikosongi bagian-bagian yang pentingnya. Metode guided note 
taking adalah metode  pembelajaran yang menuntut siswa untuk dapat bernalar 
dan memahami materi sehingga dibutuhkan konsentrasi siswa. 
Pembelajaran diawali dengan memberikan bahan ajar misalnya berupa 
handout dari materi ajar yang disampaikan dengan metode ceramah kepada 
peserta didik. Mengosongi sebagian poin-poin yang penting sehingga terdapat 
bagian-bagian yang kosong dalam handout tersebut. Beberapa cara yang dapat 
dilakukan adalah mengosongkan istilah atau defenisi dan menghilangkan 
beberapa kata kunci. 
Menjelaskan kepada peserta didik bahwa bagian yang kosong dalam 
handout memang sengaja dibuat agar mereka tetap berkonsentrasi mengikuti 
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pembelajaran. Selama ceramah berlangsung peserta didik diminta mengisi bagian-
bagian yang kosong tersebut. Setelah penyampaian materi dengan ceramah 
selesai, mintalah peserta didik membacakan handoutnya.16 
a. Tahap pelaksanaan metode guided note taking (catatan terbimbing). 
b. Beri siswa panduan poin-poin utama dari materi pelajaran dengan metode 
ceramah. 
c. Kosongkan sebagian dari poin-poin yang dianggab penting sehingga 
terdapat ruang-ruang yang kosong. 
d. Pengosongan dapat berupa: 1) Defenisi dari suatu istilah, 2) Rumus, 3) 
Pernyataan-pernyataan penting,4) kata Kunci dari paragraph, 5) Langkah-
langkah dalam penyelesaian soal. 
e. Bagikan handout yang telah dibuat. Jelaskan pengosongan itu disengaja 
dan minta mereka konsentrasi untuk mengisi bagian yang kosong tersebut. 
f. Setelah menyampaikan materi minta siswa membacakan hasil catatanya. 
g. Berikan klarifikasi.17 
 
2. Variasi Pelaksanaan Metode Guided Note Taking (Catatan Terbimbing). 
 
a. Berikan sebuah kertas kerja yang menyediakan sub-topik utama dari 
materi yang diajarkan. Kosongkan sejumlah bagian kalimat untuk 
membantu pembuatan catatan. Hasilnya akan tampak seperti berikut: 
Empat tipe masyarakat yang tidak adil menurut Socrates : 
Timokrsasi: 
Oligarki: 
Demokrasi: 
Tirani: 
[Pilihan: setelah persentasi, berilah peserta didik kopian kedua dari hand 
out yang kosong tanpa melihat catatan-catatan mereka]. 
 
b. Buatlah penyajian materi pelajaran menjadi beberapa bagian. Mintalah 
peserta didik mendengarkan dengan cermat ketika Anda berbicara, namun 
jangan membuat catatan. Sebagai gantinya, perintahkan mereka untuk 
menulis catatan selama jeda waktu dalam penyajian materi pelajaran 
berbasis ceramah.18 
                                               
16 Agus Supriono, loc. cit. 
17 MA. Miftahul Ulum Pemengkasan.Strategi Pembelajaran Aktif.  http://MA miftahul 
ulum pemengkasan.wordpress.com/2007/09/13/hubungan-pembelajaran-matematika-dengan -daya-
pikir-seseorang (15 Februari 2010), h. 1-4  
18Melvin L. Silberman. Actif Learning 101 Cara Belajar Siswa Aktif. (cet III; 
Bandung: Nusamedia, 2006), hal 31. 
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D. Metode Pembelajaran Ekspositori 
Metode ekspositori adalah metode pembelajaran yang digunakan dengan 
memberikan keterangan terlebih dahulu definisi, prinsip dan konsep materi 
pelajaran serta memberikan contoh-contoh latihan pemecahan masalah dalam 
bentuk ceramah, demonstrasi, tanya jawab dan penugasan. Siswa mengikuti pola 
yang ditetapkan oleh guru secara cermat. Penggunaan metode ekspositori 
merupakan metode pembelajaran mengarah kepada tersampaikannya isi pelajaran 
kepada siswa secara langsung. 
Metode ekspositori hampir sama dengan metode ceramah atau kuliah  
karena sama-sama sifatnya memberikan informasi pengajaran berpusatkan kepada 
guru. Tapi ekspositori berbeda dengan ceramah mengingat pada metode 
ekspositori dominasi guru banyak dikurangi. Guru tidak terus berbicara , apakah 
siswa itu atau mahasiswa itu mengerti atau tidak, tetapi guru memberikan 
informasi hanya pada saat-saat atau bagian-bagian yang diperlukan. Misalnya 
pada permulaan pengajaran, pada topik yang baru, pada waktu memberikan 
contoh-contoh soal dan sebagainya. Karena itu dilihat dari terpusatnya kepad 
guru, metode ceramah lebih murni dari metode ekspositori.  
Pada metode ini, setelah guru beberapa saat memberikan informasi 
(ceramah) guru mulai dengan menerangkan suatu konsep, mendemonstrasikan 
keterampilannya mengenai pola/ aturan, setelah itu cek apakah siswa sudah 
mengerti atau belum. Kegiatan selanjutnya ialah memberikan contoh-contoh soal 
aplikasi konsep  di papan tulis atau di mejanya. Siswa mungkin bekerja individual 
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atau bekerja sama dengan teman duduk dismpingnya, dan atau ada tanya jawab. 
Dan kegiatan terakhir adalah siswa mencatat materi yang telah diterangkan yang 
mungkin dilengkapi dengan soal-soal pekerjaan rumah19. 
Metode ekspositori dapat meliputi gabungan metode ceramah, metode 
drill, metode tanya jawab, metode penemuan dan metode peragaan. Pentatito 
Gunawibowo dalam pembelajaran menggunakan metode ekspositori, pusat 
kegiatan masih terletak pada guru. Dibanding metode ceramah, dalam metode ini 
dominasi guru sudah banyak berkurang. Tetapi jika dibanding dengan metode 
demonstrasi, metode ini masih nampak lebih banyak. 
 Kegiatan guru berbicara pada metode ekspositori hanya dilakukan pada 
saat-saat tertentu saja, seperti pada awal pembelajaran, menerangkan materi, 
memberikan contoh soal. Kegiatan siswa tidak hanya mendengarkan, membuat 
catatan, atau memperhatikan saja, tetapi mengerjakan soal-soal latihan, mungkin 
dalam kegiatan ini siswa saling bertanya. Mengerjakan soal latihan bersama 
dengan temannya, dan seorang siswa diminta mengerjakan di papan tulis. Saat 
kegiatan siswa mengerjakan latihan, kegiatan guru memeriksa pekerjaan siswa 
secara individual dan menjelaskan kembali secara individual. Apabila dipandang 
masih banyak pekerjaan siswa belum sempurna, kegiatan tersebut diikuti 
penjelasan secara klasikal. 
Metode ekspositori merupakan cara mengajar yang paling efektif dan 
efisien dalam menanamkan belajar bermakna. Selanjutnya Dimyati dan Mudjiono 
                                               
19 Russefendi. Op. Cit. hal 290. 
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mengatakan metode ekspositori adalah memindahkan pengetahuan, keterampilan, 
dan nilai-nilai kepada siswa. Peranan guru yang penting adalah 1) Menyusun 
program pembelajaran, 2) Memberi informasi yang benar, 3) Pemberi fasilitas 
yang baik, 4) Pembimbing siswa dalam perolehan informasi yang benar, dan 5) 
Penilai prolehan informasi. Sedangkan peranan siswa adalah 1) Pencari informasi 
yang benar, 2) Pemakai media dan sumber yang benar, 3) Menyelesaikan tugas 
dengan penilaian guru. 
Dari beberapa pendapat di atas, bahwa metode ekspositori yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah mengobinasikan metode ceramah, tanya 
jawab dan pemberian tugas. Pemberian tugas diberikan guru berupa soal-soal 
(pekerjaan rumah) yang dikerjakan secara individual atau kelompok. Adapun 
hasil belajar yang dievaluasi adalah luas dan jumlah pengetahuan, keterampilan, 
dan nilai yang dikuasai siswa. Pada umumnya alat evaluasi hasil belajar yang 
digunakan adalah tes yang telah dibakukan atau tes buatan guru.20 
E. Kerangka Pikir. 
Secara umum pembelajaran matematika dimaksudkan untuk mencapai 
tujuan yang telah ditetapkan oleh guru yang merujuk kepada standar kompetensi 
dan kompetensi dasar yang ingin dicapai. Salah satu acuan tercapai atau tidaknya 
tujuan pembelajaran adalah hasil belajar siswa . Tercapai tidaknya tujuan tersebut 
ditentukan oleh berbagai faktor, diantaranya faktor dari siswa itu sendiri. 
                                               
20 Sunarto. Metode pembelajaran Matematika http://sunartombs. 
wordpress.com. pengertian-metode-ekspositori  (3 September 2009) 
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Salah satu faktor yang berasal dari diri siswa adalah kekurang aktifan 
siswa dalam mengikuti proses pembelajaran yang disajikan oleh guru. Kurang 
aktifnya siswa ini disebabkan karena kesalahan guru dalam memilih metode 
pembelajaran. Guru seharusnya menggunkan suatu metode pembelajaran aktif. 
Pembelajaran aktif adalah suatu pembelajaran yang mengajak siswa untuk belajar 
aktif.21 
Selama penyajian materi berlangsung siswa dapat meningkatkan rasa 
keingintahuannya dan kemampuannya berfikir kritis dan kreatif. Berfikir kritis 
dan kreatif memerlukan keaktifan siswa dalam belajar sains dalam hal ini 
matematika, yang sangat berlawan dengan pengajaran tradisional dimana siswa 
hanya mendengarkan ceramah guru. Metode yang selama ini guru terapkan dalam 
pembelajaran matematika adalah metode ekspositori. Seperti yang telah dikaji di 
atas bahwa metode ekspositori hampir sama dengan metode ceramah atau kuliah  
karena sama-sama sifatnya memberikan informasi pengajaran berpusatkan kepada 
guru. Tapi ekspositori berbeda dengan ceramah mengingat pada metode 
ekspositori dominasi guru banyak dikurangi. Guru tidak terus berbicara , apakah 
siswa itu atau mahasiswa itu mengerti atau tidak, tetapi guru memberikan 
informasi hanya pada saat-saat atau bagian-bagian yang diperlukan. Misalnya 
pada permulaan pengajaran, pada topik yang baru, pada waktu memberikan 
contoh-contoh soal dan sebagainya. Karena itu dilihat dari terpusatnya kepad 
guru, metode ceramah lebih murni dari metode ekspositori. Meski demikian 
                                               
 21 Melvin L. Silberman. Op. Cit. hal 103. 
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metode ini kurang bisa meningkatkan hasil belajr  siswa. Hal ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Ria Indahsari dalam skripsinya yang berjudul 
“Efektivitas Pembelajaran Metode Problem Solving dan Metode Ekspositori 
terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas I Semester I Pokok bahasan Stoikiometri di 
SMA Negeri 9 Semarang”.22 Dan penelitian yang dilakukan oleh Ria Widiyanti 
dalam skripsinya yang berjudul  “Efektivitas Pembelajaran Metode Silih Tanya 
dan Metode Ekspositori terhadap Hasil Belajar Matematika  Siswa Kelas X 
Semester I pada Pokok Bahasan Perbandingan di SMA Negeri 10 Malang”.23 
Dari dua penelitian di atas berkesimpulan yang sama bahwa metode problem 
solving dan metode silih tanya  lebih efektif daripad metode ekspositori dalam 
meningkatkan hasil belajar matematika siswa.  
Metode pembelajaran yang biasa digunakan untuk menumbuhkan 
kemampuan berfikir kritis dan kreatif pada diri siswa dan salah satunya adalah 
metode pembelajaran  guided note taking (catatan terbimbing). Metode guided 
note taking (catatan terbimbing) dikembangkan agar metode ceramah  yang 
dibawakan guru mendapat perhatian siswa. Dengan metode ini diharapkan siswa 
lebih fokus terhadap materi yang disampaikan oleh guru. Metode ini 
dikembangkan untuk membangun stock of knowledge peserta didik. Hal ini 
                                               
22 Ria Indahsari. Efektivitas Pembelajaran Metode Problem Solving dan Metode 
Ekspositori terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas I Semester I Pokok bahasan Stoikiometri di SMA 
Negeri 9 Semarang. (Skripsi, Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam, Universitas 
Negeri Semarang, 2005). 
23 Ria Widiyanti. Efektivitas Pembelajaran Metode Silih Tanya dan Metode 
Ekspositori terhadap Hasil Belajar Matematika  Siswa Kelas X Semester I pada Pokok Bahasan 
Perbandingan di SMA Negeri 10 Malang. (Skripsi, fakultas MIPA, Universitas malang, 2008). 
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sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nuryani sebelumnya di SMA 
Muhammadiyah Sewon  kelas XI IPA tahun 2008, dalam skripsinya yang 
berjudul “Upaya Peningkatan Motivasi Belajar dan Ketercapaian Konsep materi 
Sistem Pencernaan Dengan Menerapkan Strategi Guided Note Taking Disertai 
Gambar Pada Siswa Kelas XI IPA SMA Muhammadiyah Sewon”,  mengatakan  
bahwa metode guided note taking membantu siswa untuk lebih mudah memahami 
materi, meningkatkan keberanian berpartisipasi, dan menganggap pelajaran 
biologi adalah pelajaran yang penting.24  
Pemahaman terhadap konsep-konsep matematika akan lebih berarti dan 
bermakna bagi siswa jika dalam proses pembelajaran digunakan suatu metode 
yang memicu keaktifan sekaligus memberikan kesempatan kepada mereka untuk 
mengembangkan potensi kreatifnya. 
Metode guided note taking dan metode ekspositori, keduanya berasal 
dari metode ceramah, dengan alasan demikian penulis akan membandingkan 
mana diantara kedua metode tersebut yang lebih efektif digunakan untuk 
meningkatkan hasil belajar matematika siswa.  
Untuk lebih menyederhanakan kerangka pikir atas masalah yang timbul 
dan rencana perlakuan serta proses penelitian sampai pada kesimpulan akhir yang 
akan dituju maka penulis menyusun sebuah bagan kerangka piker dan berikut 
bagan yang dimaksud. 
                                               
24 Nuryani. Strategi Guided Note Taking, Motivasi dan Ketercapaian Konsep. 
http://digilib.unnes.ac.id/gsdl/collect/wrdpdf-e/index/assoc/HASH012a.dir/doc.pdf (23 Januari 
2009) 
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                            Gambar 1 : Bagan Kerangka Pikir 
F. Hipotesis Penelitian.  
Berdasarkan kajian pustaka dan kerangka berfikir di atas maka hipotesis 
penelitian ini yaitu:  
     H0   :  µ1    =   µ2    lawan  H1  :  µ1 ≠ µ2 
Pembelajaran 
 Matematika 
Metode 
Ekspositori 
Perbandingan hasil 
belajar? 
SK dan KD 
Tujuan 
 Pembelajaran 
Metode 
Guided Note Taking 
GURU  
SISWA SISWA 
Hasil Belajar? Hasil Belajar? 
Metode 
ceramah 
Penelitian 
Relevan 
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H0 = ߤଵ = ߤଶ: Tidak ada perbedaaan signifikan  penerapan metode pembelajaran 
guided note taking  (catatan terbimbing) dengan metode 
pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar matematika siswa 
kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
  H1 = ߤଵ ≠ ߤଶ: Ada perbedaaan  signifikan penerapan metode pembelajaran 
guided Note  Taking  (catatan terbimbing) dengan metode 
pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar matematika siswa 
kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
µ1   :  Rata-rata hasil belajar siswa yang diajar dengan metode pembelajaran guided 
note taking (catatan terbimbing). 
µ2 : Rata-rata hasil belajar siswa yang diajar dengan metode pembelajaran 
ekspositori. 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen, dimana kedua 
kelompok dipilih secara random, yang bertujuan mengungkapkan perbandingan  
antara   penerapan metode pembelajaran guided note taking dengan metode 
pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA 
SMA Negeri 1 Bajo Kec. Bajo Kab. Luwu. 
B. Desain Penelitian 
Desain penelitian yang digunakan adalah Pretest-Posttest Control 
Group Design. Dalam desain ini terdapat dua kelompok yangh dipilih secara 
random, kemudian diberi pretest untuk mengetahui keadaan awal adakah 
perbedaan antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Kelompok 
eksperimen  adalah kelompok yang diajar dengan metode guided note taking dan 
kelompok kontrol adalah kelompok yang diajar dengan metode ekpositori. Hasil 
pretest yang baik bila nilai kelompok eksperimen tidak berbeda secara signifikan. 
Pengaruh perlakuan adalah (O2-O1) – (O4-O3). 
 
 
   
       Gambar 2 : Pretest-Posttest Control Group Design. 
R   O1     X  O2 
 
R   O3              O4 
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Keterangan: 
R      =  Random Kelas  
X      = Perlakuan 
O1  = Nilai kelompok eksperimen sebelum diajar dengan metode guided note 
taking ( nilai pretest kelompok eksperimen). 
O2   = Nilai kelompok eksperimen setelah diajar dengan metode guided note 
taking  (nilai posttest kelompok eksperimen). 
O3  =  Nilai kelompok kontrol  sebelum diajar dengan metode ekspositori (nilai 
pretest kelompok kontrol). 
O4   = Nilai kelompok kontrol  setelah diajar dengan metode ekspositori (nilai 
posttest kelompok kontrol).1 
C. Populasi dan Sampel Penelitian 
1. Populasi 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh  siswa kelas XI IPA  SMA 
Negeri 1 Bajo Kec. Bajo Kab. Luwu yang berjumlah 132 siswa yang terdiri atas 4 
kelas dengan penyebaran yang homogen (tidak ada pengklasifikasian antara siswa 
yang memilki kecerdasan tinggi dengan siswa yang memiliki kecerdasan rendah.  
Hal ini dapat dilihat dari kemampuan rata-rata hasil belajar pada semester 
sebelumnya. Berikut Tabel keadaan  siswa kelas XI IPA SMAN 1 Bajo. 
 
                                               
1 Sugiyono, Metode Penelitian Administrasi, ( Edisi XII; Bandung: Alfabeta, 2005) h. 
90. 
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Tabel 1 : Populasi penelitian siswa kelas XI IPA  SMAN 1 Bajo 
No Kelas Jumlah siswa 
1 
2 
3 
4 
XI IPA 1 
XI IPA 2 
XI IPA 3 
XI IPA 4 
33 
34 
33 
32 
Jumlah             132 
                                                                                                                                     
2. Sampel 
 
Subjek yang diteliti adalah siswa kelas XI IPA 1 dan XI IPA 2 Yang 
dipilih secara random. Kelas XI IPA 1 dengan jumlah siswa 33 orang terpilih 
sebagai kelompok eksperimen sedangkan kelas XI IPA 2 dengan jumlah 34 orang 
sebagai kelompok kontrol. 
                             Tabel 2 : Sampel penelitian siswa SMAN 1 Bajo 
No Kelompok Kelas Jumlah siswa 
1 
2 
Eksperimen  
Kontrol 
XI IPA 1 
XI IPA 2 
33 
34 
               Jumlah  67 
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D. Perosedur Penelitian 
1. Tahap Perencanaan 
a. Melakukan observasi di SMA Negeri 1 Bajo Kec. Bajo Kab. Luwu   untuk 
melihat masalah-masalah yang dialami oleh para guru dan siswa dalam 
proses pembelajaran. 
b. Merumuskan masalah sekaligus penentuan judul skripsi. 
c. Melakukan penarikan sampel, sekaligus penentuan kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen.  
d. Pembuatan proposal penelitian.` 
e. Melakukan penentuan pokok bahasan yang akan diajarkan, dan pokok 
bahasan yang dipilih adalah turunan fungsi. Terdiri 4 kali pertemuan pada 
masing-masing kelompok dengan alokasi waktu 8 x 45 menit. 
f. Melakukan analisis silabus.  
g. Membuat handout pembelajaran untuk kelompok eksperimen dengan 
materi turunan fungsi dengan pembagian sebagai berikut: 
1) Handout satu : sub pokok bahasan; pengertian turunan fungsi, 
menghitung turunan fungsi dengan menggunakan defenisi turunan, 
menentukan turunan suatu fungsi di satu titik tertentu, dan menentukan 
laju perubahan nilai fungsi terhadap variable bebasnya 
2) Handout dua : Sub pokok bahasan turunan fungsi aljabar dan turunan 
fungsi trigonometri. 
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3) Handout tiga : Sub pokok bahasan turunan fungsi komposisi dengan 
aturan rantai. 
4) Handout empat : Sub pokok bahasan persamaan garis singgung kurva. 
h. Membuat lembar observasi. 
i. Membuat kisi-kisi soal pretest dan posttest. 
j. Membuat soal tes objektif .  
2. Tahap Pelaksanaan 
a. Kelompok Eksperimen 
1) Pertemuan I : Tahap pengenalan guru dan murid sekaligus pemberian 
test awal (pretest) dengan alokasi waktu 2 x 45 menit. Ini dilaksanakan 
pada hari senin tanggal 24 Mei 2010. 
2) Pertemuan II : Pembagian handout kegiatan pertama kepada murid. 
Penjelasan kepada murid tentang metode guided note taking sekaligus 
pelaksanaan pembelajaran pertama dengan sub pokok bahasan; 
pengertian turunan fungsi, menghitung turunan fungsi dengan 
menggunakan defenisi turunan, menentukan turunan suatu fungsi di 
satu titik tertentu, dan menentukan laju perubahan nilai fungsi 
terhadap variable bebasnya dengan alokasi waktu 2 x 45 menit. Ini 
dilaksanakan pada hari rabu tanggal 26 Mei 2010. 
3) Pertemuan III : Pembagian handout kegiatan dua kepada murid. 
Melakukan proses pembelajaran dengan sub pokok bahasan ; turunan 
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fungsi aljabar dan turunan fungsi trigonometri, dengan alokasi waktu 2 
x 45 menit. Ini dilaksanakan pada hari kamis tanggal 27 Mei 2010. 
4) Pertemuan VI : Pembagian handout kegiatan tiga kepada murid dan  
melakukan proses pembelajaran  dengan sub pokok bahasan; turunan 
fungsi komposisi dengan aturan rantai, dengan alokasi waktu 2 x 45 
menit. Ini dilaksanakan pada hari rabu tanggal 2 Juni 2010. 
5) Pertemuan V : Pembagian handout kegiatan empat kepada murid dan 
melakukan kegiatan proses pembelajaran dengan sub pokok bahasan 
;persamaan garis singgung kurva, dengan alokasi waktu 2 x 45 menit. 
Ini dilaksanakan pada hari kamis tanggal 3 Juni 2010. 
6) Pertemuan VI   : Pemberian test akhir (prostest) dengan alokasi waktu 
2 x 45 menit. Ini dilaksanakan pada hari sabtu tanggal 5 Juni 2010. 
b. Kelompok Kontrol 
1) Pertemuan I : Tahap pengenalan guru dan murid sekaligus pemberian 
test awal (pretest) dengan alokasi waktu 2 x 45 menit. Ini dilaksanakan 
pada hari senin tanggal 24 Mei 2010. 
2) Pertemuan II : Penjelasan kepada murid tentang metode ekspositori 
sekaligus pelaksanaan pembelajaran pertama dengan sub pokok 
bahasan; pengertian turunan fungsi, menghitung turunan fungsi 
dengan menggunakan defenisi turunan, menentukan turunan suatu 
fungsi di satu titik tertentu, dan menentukan laju perubahan nilai 
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fungsi terhadap variable bebasnya dengan alokasi waktu 2 x 45 menit. 
Ini dilaksanakan pada hari selasa tanggal 25 Mei 2010. 
3) Pertemuan III :  Melakukan proses pembelajaran dengan sub pokok 
bahasan ;turunan fungsi aljabar dan turunan fungsi trigonometri, 
dengan alokasi waktu 2 x 45 menit. Ini dilaksanakan pada hari kamis 
tanggal 27 Mei 2010.  
4) Pertemuan VI : Melakukan proses pembelajaran  dengan sub pokok 
bahasan; turunan fungsi komposisi dengan aturan rantai, dengan 
alokasi waktu 2 x 45 menit. Ini dilaksanakan pada hari selasa tanggal 1 
Juni 2010. 
5) Pertemuan V : Melakukan kegiatan proses pembelajaran dengan sub 
pokok bahasan ; persamaan garis singgung kurva, dengan alokasi 
waktu 2 x 45 menit. Ini dilaksanakan pada hari kamis tanggal 3 Juni 
2010. 
6) Pertemuan VI : Pemberian test akhir (prostest) dengan alokasi waktu 2 
x 45 menit. Ini dilaksanakan pada hari sabtu tanggal 5 Juni 2010. 
Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada lempiran A. 
3. Tahap Observasi 
Pada tahap ini penulis menilai segala aktivitas siswa baik kelas 
eksperimen maupun kelas kontrol. Pada tahap ini penulis mengamati segala 
kegiatan pembelajaran dan kegiatan siswa untuk membandingkan aktivitas siswa 
selama proses belajar mengajar berlangsung antara siswa yang diajar dengan 
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metode pembelajaran guided note taking dan metode pembelajaran ekspositori. 
Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran lembar observasi. 
E. Instrumen Penelitian 
Instrumen pengumpulan data adalah alat bantu yang dipilih dan 
digunakan oleh peneliti dalam kegiatannya mengumpulkan data agar kegiatan 
pengumpulan menjadi sistematis dan dipermudah olehnya.2 Adapun instrumen 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 
1. Tes hasil belajar  
Tes ini berbentuk pilihan ganda dengan lima pilihan jawaban dengan 
Jumlah soal 20 item untuk pretest dengan materi limit fungsi dan 20 item untuk 
posttest dengan materi turunan fungsi. Tes hasil belajar ini disusun oleh peneliti 
dengan mengambil soal dari buku, hal ini dilakukan karena soal dari buku sudah 
teruji validitas dan reabilitasnya. Jadi penulis tidak perlu melakukan uji validitas 
dan reabilitas item. Penulis hanya melakukan uji validitas isi (content validity), 
pengujian ini dilakukan dengan membandingkan antara isi instrumen dengan 
materi pelajaran yang telah dijarkan atau rancangan yang telah ditetapkan. serta 
mengkonsultasikan intrumen yang telah disusun dengan para ahli. Ahli dalam hal 
ini yaitu Bapak Drs Abd Rahman Barakatu, M.Pd selaku validator 1, Bapak 
Nursalam, S.Pd, M.Si selaku validator 2 dan Bapak Ir Jufri selaku validator 3. 
Dalam penelitian ini tes digunakan untuk mengetahui hasil belajar dan tingkat 
                                               
2  Sutrisno Hadi, Metodologi Research. ( Cet XVI. Yogyakarta : Fakultas Psikologi 
Universitas Gajah Mada, 1984 ),h. 70 
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kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal matematika dengan menggunakan 
metode pembelajaran guided note taking dan ekspositori terhadap penguasaan 
materi yang telah diajarkan. 
2. Lembar Observasi.  
Dalam hal ini penulis mengamati secara langsung seluruh rangkaian 
kegiatan siswa pada saat proses pembelajaran berlangsung. Dan sesuai dengan 
indikator yang harus di capai dalam pembelajaran tersebut. Lembar observasi ini 
disusun dan dibuat  oleh peneliti dengan bantuan dosen pembimbing. Instrumen 
ini ada dua macam yaitu lembar observasi untuk metode pembelajaran guided 
note taking dan lembar observasi untuk metode pembelajaran ekspositori. Dengan 
jumlah total item yang akan diamati yaitu 11 item pernyataan untuk kelompok 
eksperimen dan 11 item pernyataan untuk kelompok kontrol. Berikut data yang 
diamati: 
a. Kelompok Eksprimen  
Berikut data yang akan diteliti pada kelompok ini : 
1) Siswa yang fokus terhadap materi yang diajarkan. 
2) Siswa yang mengerti terhadap materi yang diajarkan. 
3)  Siswa yang aktif pada saat pembahasan contoh soal. 
4) Siswa yang menjawab pada saat diajukan pertanyaan tentang materi 
pelajaran. 
5) Siswa yang mengisi langkah-langkah penyelesaian contoh soal pada 
handout. 
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6) Siswa yang dapat mengerjakan soal pada handout. 
7) Siswa yang mengajukan diri untuk mengerjakan soal di papan tulis. 
8) Siswa yang menanggapi jawaban dari siswa lain. 
9) Siswa yang mengerjakan soal dengan benar.  
10) Siswa yang dapat meyebutkan rumus-rumus yang telah diajarkan di 
setiap akhir pertemuan. 
b. Kelompok Kontrol  
Berikut data yang akan diteliti pada kelompok ini:  
1) siswa yang fokus terhadap materi yang diajarkan. 
2) Siswa yang mengerti terhadap materi yang diajarkan. 
3) Siswa yang aktif pada saat pembahasan contoh soal. 
4) Siswa yang menjawab pada saat diajukan pertanyaan tentang materi 
pelajaran. 
5) Siswa yang mencatat langkah-langkah penyelesaian contoh soal yang 
diberikan. 
6) Siswa yang mengerjakan soal yang diberikan. 
7) Siswa yang mengajukan diri untuk mengerjakan soal di papan tulis. 
8) Siswa yang menanggapi jawaban dari siswa lain. 
9) Siswa yang mengerjakan soal dengan benar. 
10) Siswa yang dapat meyebutkan rumus-rumus yang telah diajarkan di 
setiap akhir pertemuan. 
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F. Teknik Pengumpulan Data 
1. Sumber Data 
Sumber data dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA SMAN 1 
Bajo. 
2. Jenis Data  
Jenis data yang diperoleh adalah: 
a. Hasil Tes Belajar 
b. Hasil Observasi 
3. Cara Pengambilan Data  
a. Data tentang hasil belajar diperoleh melalui pemberian tes. Tes hasil 
belajar berupa objektif tes untuk mengukur kemampuan kognitif siswa . 
Di atas penulis telah paparkan bahwa intrumen yang berbentuk tes pilihan 
ganda dengan jumlah soal 20 nomor untuk pretest dan 20 nomor untuk 
posttest. Siswa yang menjawab dengan tepat  setiap item sesuai dengan 
kunci jawaban diberi poin 1 sedangkan siswa yang menjawab salah atau 
tidak menjawab setiap item sesuai dengan kunci jawaban diberi poin 0. 
Cara pemberian skor adalah sebagai berikut : 
   ܵ݇݋ݎ = ௃௨௠௟௔௛ ௣௢௜௡௧ ௕௘௡௔௥
௧௢௧௔௟ ௜௧௘௠  × 100 
Dalam penelitian ini, tes yang diberikan kepada siswa dalam bentuk soal 
tes, yang meliputi : 
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1) Tes awal (Pretest), yaitu tes yang dilakukan pada kelas XI IPA 1 dan 
kelas XI IPA 2 sebelum di terapkannya metode pembelajaran guided 
note taking dan ekspositori, dengan materi yang diujikan adalah limit 
fungsi. 
2) Tes akhir (Postest), yaitu tes yang dilakukan pada kelas XI IPA 1 dan 
kelas XI IPA 2 setelah di terapkannya metode pembelajaran guided 
note taking dan ekspositori, dengan materi yang diujikan adalah 
turunan  fungsi. 
b. Data tentang keaktifan siswa dalam pembelajaran diperoleh melalui 
observasi. Data ini tentang situasi pembelajaran pada saat perlakuan. 
Dalam penelitian ini juga dilakukan pengumpulan data untuk mengetahui 
aktivitas siswa selama proses belajar mengajar. Ini dilakukan dengan 
lembar observasi yang peneliti isi sendiri. Lembar observasi ini dibawa 
setiap pertemuan selama proses belajar mengajar. Cara pengisiannya yaitu 
dengan menghitung jumlah siswa untuk setiap kategori yang telah 
ditetapkan. Lembar observasi ini mulai diisi pada pertemuan II, III, IV dan 
V, karena proses pembelajaran hanya dilakukan pada pertemuan II sampai 
IV. Pertemuan ke I dan VI tidak dilakukan observasi karena hanya 
dilakukan tes hasil belajar. 
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G. Teknik Analisis Data  
1. Hasil Tes Belajar 
Pengolahan data hasil penelitian untuk hasil tes belajar digunakan dua 
teknik statitik, yaitu dekskriftif dan statistik inferensial. 
a. Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan hasil 
belajar matematika yang diperoleh siswa baik pada kelompok kontrol maupun 
kelompok eksperimen. Guna mendapatkan gambaran yang jelas tentang hasil 
belajar matematika siswa, maka dilakukan pengelompokan. Pengelompokan 
tersebut dilakukan kedalam 5 kategori: sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah, 
sangat rendah. Pedoman pengkategorian hasil belajar siswa yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah  analisis dengan menggunakan statistik deskriptif. 
1) Rata-rata Mean  
             



 k
i
i
k
i
ii
f
xf
x
1
1
          ................................3  
Keterangan : x Rata-rata 
                    if Frekuensi 
                     ix Titik tengah 
2) Persentase (%)  nilai rata-rata  
                                               
 3 Muh. Arief Tiro, Dasar-dasar Statistik( Cet. II; Makassar: State Univesrsuty of 
Makassar Press, 2000), h. 133 
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 %100
N
fP  
Di mana :   
P : Angka persentase   
F : Frekuensi yang di cari persentasenya 
N : Banyaknya sampel responden. 4 
3) Persentase (%) Nilai Rata-Rata Kenaikan Hasil Belajar 
ܲ = ܻ − ܺ
ܺ
× 100% 
Dimana: 
P : Persentase rata-rata kenaikan hasil belajar 
Y : Rata-rata hasil posttest  
X : Rata-rata hasil pretest 
(rumus pada bagian ketiga di atas dikembangkan sendiri oleh penulis 
dengan mengadopsi rumus persentase keuntungan) 
 Pedoman yang digunakan untuk mengubah skor mentah yang di 
peroleh siswa menjadi skor standar (nilai) untuk mengetahui tingkat daya serap 
siswa mengikuti prosedur yang di tetapkan oleh Depdiknas tahun 2003 yaitu :  
                     Tabel 3: Tingkat Penguasaan Materi  
Tingkat Penguasaan (%) Kategori Hasil Belajar 
0 – 34 Sangat rendah  
                                               
 4 Nana Sudjana, Dasar-dasar Proses Belajar Mengajar (Cet VII; Bandung: Sinar 
Baru Algesindo, 2004), h. 130 
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35 - 54 
55 – 64 
65 – 84 
85 – 100 
Rendah  
Sedang  
Tinggi  
Sangat tinggi5  
 
b. Statistik inferensial 
Pada bagian statidtik inferensial  dilakukan beberpa pengujian untuk 
keperluan pengujian hipotesis, pertama dilakuka pengujian dasar yaitu uji 
normalitas dan uji homogenitas varians setelah itu dilakukan uji t-test sampel 
independen untuk keperluan uji hipotesis. 
1) Uji Noramalitas Data 
Uji nomalitas data dimaksudkan apakah data-data yang digunakan 
berdistribusi normal atau tidak. Pengujian ini juga dilakukan untuk mengetahui 
data yang akan yang diperoleh akan diuji dengan satatistik parametrik atau 
satatistik nonparametrik. Untuk pengujian tersebut digunakan rumus Chi-kuadrat 
yang dirumuskan sebagai berikut: 
 
Keterangan: 
χ2       = Nilai Chi-kuadrat hitung 
Oi      = Frekuensi hasil pengamatan 
                                               
 5 Depdiknas, Pedoman umum sistem pengujian hasil belajar. 
http://www.google.com (26 Juli 2009) 
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Ei     = Frekuensi harapan 
K     = Banyaknya kelas6 
Kriteria pengujian normal bila χ2hitung lebih kecil dari χ2tabel dimana χ2tabel 
diperoleh dari daftar χ2 dengan dk = (k-3) pada taraf signifikansi α = 0,05. Atau 
kriteria pengujian normalitas dengan hasil olahan SPSS versi 16 yaitu jika sign > 
ߙ maka data berdistribusi normal dan jika sign < ߙ maka maka data tidak 
berdistribusi normal. 
2) Uji Homogenitas Varians Populasi 
Pengujian ini dilakukan karena peneliti akan menggeneralisasikan 
kesimpulan akhir penelitian atau hipotesis (H0 atau H1) yang dicapai dari sampel 
terhadap populasi . Dalam artian bahwa apabila data yang diperoleh homogen 
maka kelompok-kelompok sampel berasal dari populasi yang sama. Pengujian ini 
juga dilakukan untuk mengetahui uji t-test komparatif yang akan digunakan, 
apakah rumus yang akan digunakan separated varians atau polled varians. Untuk 
pengujian homogenitas data tes pemahaman konsep digunakan uji F dengan 
rumus sebagai berikut:  
F = 
௏௔௥௜௔௡௦ ܶ݁ݎܾ݁ݏܽݎ
௏௔௥௜௔௡௦ ௧௘௥௞௘௖௜௟  ………………..7 
 
                                               
6 Suharsumi Arikunto. Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik. ( Cet XIII; 
Jakarta: PT Rineka Cipta), hal 290. 
7 ibid 
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Kriteria pengujian: 
Kriteria pengujian adalah jika FHitung < FTabel pada taraf nyata dengan 
FTabel didapat dari distribusi F dengan derajat kebebasan masing-masing sesuai 
dengan dk pembilang dan dk penyebut pada taraf   = 0,05. Atau kriteria 
pengujian homogenitas dengan hasil olahan SPSS versi 16 yaitu jika sign > ߙ 
maka data homogen dan jika sign < ߙ maka maka data tidak homogen. 
3) Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis digunakan untuk mengetahui dugaan sementara 
yang dirumuskan dalam hipotesis penelitian dengan menggunakan uji dua pihak. 
H0   :  µ1    =   µ2    lawan  H1  :  µ1 ≠ µ2 
keterangan  
H0   : Tidak ada perbedaaan signifikan  penerapan metode pembelajaran guided 
note taking  ( catatan terbimbing) dengan metode pembelajaran ekspositori 
terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
H1  :  Ada perbedaaan  signifikan penerapan metode pembelajaran Guided Note  
Taking  ( catatan terbimbing) dengan metode pembelajaran ekspositori 
terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
µ1     :  rata-rata hasil belajar siswa yang diajar dengan metode pembelajaran 
guided note taking 
µ2   :  rata-rata hasil belajar siswa yang diajar dengan metode pembelajaran 
ekspositori 
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Kriteria data diperoleh dari ݊ଵ ≠ ݊ଶ dengan varians homogen maka 
untuk pengujian hipotesis digunakan uji t-test Polled Varians dua pihak dengan 
rumus :          
 ݐ = ௫భതതതതି௫మതതതത
ඨ(೙భష೙మ)ೄభమశ(೙మషభ)ೄమమ
೙భశ೙మషమ
ቀ
భ
೙భ
ା
భ
೙మ
ቁ
 
     dengan ܵଶ adalah variansi gabungan yang dihitung dengan rumus: 
ܵଶ = (௡భିଵ)ௌభమା(௡మିଵ)ௌభమ
௡భା ௡మିଶ   
Keterngan :  
ݔଵ  = Nilai rata-rata kelompok eksperimen 
ݔଶ  = Nilai rata-rata kelompok kontrol 
ଵܵ
ଶ = Variansi kelompok eksperimen 
ଵܵ
ଶ = Variansi kelompok kontrol  
݊ଵ  =Jumlah sampel kelompok eksperimen  
݊ଶ  =Jumlah sampel kelompok kontrol8 
Hipotesis penelitian akan diuji dengan kriteria pengujian adalah : 
a) Jika t hitung > t table atau taraf signifikan <  ߙ (nilai sign < 0,05 ) 
maka H0 ditolak dan H1 diterima, berarti ada perbedaan signifikan 
dalam penerapan metode guide note taking (catatan terbimbing)  
dengan metode pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar 
                                               
8 Sugiyono, op. cit.,h.273. 
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matematika  siswa kelas XI IPA SMA Negeri 1 Bajo Kec. Bajo 
Kab. Luwu. 
b) Jika t hitung < t table atau taraf signifikan >  ߙ (nilai sign > 0,05 ) 
maka H0 diterima dan H1 ditolak, berarti berarti tidak ada 
perbedaan signifikan dalam penerapan metode guide note taking 
(catatan terbimbing)  dengan metode pembelajaran ekspositori 
terhadap hasil belajar matematika  siswa kelas XI IPA SMA 
Negeri 1 Bajo Kec. Bajo Kab. Luwu. 
Derajat kesalahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebesar 
5% atau ߙ = 0,05. 
2. Hasil Observasi 
  Untuk keperluan analisis data hasil observasi cukup sederhana, hanya 
dilakukan perhitungan jumlah siswa untuk setiap kategori yang ditetapkan. 
Setelah itu dilakukan perhitungan rata-rata dan persentase siswa pada setiap 
kategori dan berikut teknik pengolahan datanya yang penulis kembangkan sendiri 
dengan mengadopsi rumus perhitungan rata-rata dan persentase pada analisis 
statistik deskriptif. 
a. Rata-Rata Siswa pada Kategori ke i 
ݔ௜ = ∑ ܨ௜௞௜ୀଵ
∑ ܲ
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Keterangan : ݔపഥ  = Rata-rata siswa pada kategori ke i 
        ܨ௜ = Frekuensi siswa pada kategori ke i 
       ܲ  = Pertemuan  
b. Persentase Rata-Rata Siswa pada Kategori ke i 
ܲ = ݔഥ݅
ܰ
 × 100% 
Keterangan : P = Persentase Rata-Rata Siswa pada Kategori ke i 
                 ݔ௜= Rata-rata kategori siswa pada kategori ke i 
                                      N = Banyak sampel responden.  
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 BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Hasil Penelitian 
Hasil penelitian ini adalah jawaban atas rumusan masalah yang penulis 
tetapkan sebelumnya, dimana terdapat 3 item rumusan masalah. Hasil penelitian 
ini terdiri atas 3 bagian sesuai dengan jumlah rumusan masalah. Pada rumusan 
masalah 1 dan 2 akan dijawab dengan menggunakan analisis statistik deskriptif 
sedangkan untuk menjawab rumusan masalah 3 akan dijawab dengan analisis 
statistik inferensial sekaligus menjawab hipotesis yang telah ditetapkan. Berikut 
hasil penelitian yang penulis dapatkan setelah melakukan penelitian. 
1. Deskripsi Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas XI IPA SMAN 1 Bajo 
yang Diajar dengan Menerapkan Metode Pembelajaran Ekspositori 
(Kelompok Kontrol). 
 
Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa hasil belajar yang 
diteliti disini bukan hanya hasil tes siswa tetapi juga hasil belajar dalam bentuk 
perubahan tingkah laku. Berikut ini adalah hasil analisis statistik dekskriptif 
terhadap hasil tes belajar pada kelas yang diajar dengan metode pembelajaran 
ekspositori (kelompok kontrol) setelah dilakukan pretest dan posttest yang dapat 
dilihat pada tabel 4 di bawah. di SMAN 1 Bajo. 
 
 
 
53 
 
 
 
        Tabel 4 :Nilai statistik deskriptif  hasil pretest dan posttest 
                                        kelompok kontrol 
 
statistik 
Nilai statistik 
Pretest Kelompok 
Kontrol 
Posttest Kelompok 
Kontrol 
Jumlah sample 34 34 
Nilai terendah 5 25 
Nilai tertinggi 45 85 
Nilai rata-rata ( X ) 21,76 45,44 
Standar deviasi 10,58 14,05 
 
1) Pretest Kelompok Kontrol 
Skor maksimum yang diperoleh sebelum dilakukan perlakuan pada 
kelompok kontrol adalah 45, sedangkan skor terendah adalah 5, skor rata-rata yang 
diperoleh adalah 21,76 dengan standar deviasi 10,58.  Hasil pengolahan data 
dengan SPSS versi 16 selengkapanya dapat dilahat  pada lampiran E.  
2) Posttest Kelompok Kontrol 
Skor maksimum yang diperoleh sesudah dilakukan perlakuan pada 
kelompok kontol adalah 85, sedangkan skor terendah adalah 25, skor rata-rata 
yang diperoleh adalah 45,44 dengan standar deviasi 14,054.  Hasil pengolahan 
data dengan SPSS versi 16 selengkapanya dapat dilahat  pada lampiran E. 
Berdasarkan hasil di atas maka dapat diketahui terjadi peningkatan hasil 
belajar siswa meski peningkatannya tidak terlalu signifikan. Nilai minimum pada 
54 
 
 
 
pretest yaitu 5, setelah dilakukan posttest meningkat menjadi 25. Nilai maksimum 
pada pretest yaitu 45, setelah dilakukan posttest meningkat menjadi 85. Nilai rata-
rata hasil belajar pada pretest yaitu 21,76, setelah dilakukan posttest meningkat 
menjadi 45,44. Hal ini menunjukkan bahwa persentase rata-rata kenaikan hasil 
belajar matematika pada kelompok kontrol setelah dilakukan penerapan metode 
pembelajaran ekspositori adalah 108,82%. 
Jika hasil belajar siswa dikelompokkan dalam kategori sangat rendah, 
rendah, sedang, tinggi, sangat tinggi akan diperoleh frekuensi dan presentase untuk 
kelompok kontrol setelah dilakukan pretest dan posttest. Dan berikut tabel 
distribusi frekuensi dan persentase hasil belajar matematika pada pretest dan 
posttest siswa kelas XI IPA  SMAN 1 Bajo untuk kelompok kontrol. 
Tabel 5 : Distribusi frekuensi dan persentase hasil belajar matematika    
kelompokkontrol pada pretest   dan posttest siswa kelas XI IPA  SMAN 1 Bajo 
 
Tingkat 
penguasan 
Kategori 
Pretest Kelompok 
Kontrol 
Posttest Kelompok 
Kontrol 
Ferkuensi Persentase Ferkuensi Persentase 
0 – 34 
35 – 54 
55 – 64 
65 – 84 
85 – 100 
Sangat rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
29 
5 
0 
0 
0 
85,29% 
14,71% 
0% 
0% 
0% 
5 
20 
4 
4 
1 
14,71% 
58,83% 
11,76% 
11,76% 
2,94% 
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Berdasarkan pada table 5 di atas maka dapat diketahui bahwa hasil 
belajar matematika siswa setelah dilakukan pretest dan posttest pada kelompok 
kontrol yaitu: 
a) Hasil  pretest  kelompok kontrol yaitu: Terdapat 29 siswa 
(85,29%) berada pada kategori sangat rendah, 5 siswa (14,71%) 
berada pada kategori rendah, sedangkan pada kategori sedang, 
tinggi, dan sangat tinggi dapat dilihat bahwa tidak ada siswa (0%) 
berada pada kategori tersebut. Berikut penulis sajikan diagram 
lingkaran untuk lebih memperjelas gambaran keadaan awal 
kelompok kontrol. 
      
           Gambar 4 : Diagram lingkaran hasil pretest kelompok kontrol 
b) Hasil posttest kelompok Kontrol yaitu:  Terdapat 5 siswa (14,71%) 
berada pada katergori sangat rendah, 20 siswa (58,83%) berada 
pada kategori rendah, 4 siswa(11,76%) berada pada kategori 
sedang, 4 siswa (11,76%) berada pada kategori tinggi dan 1 siswa 
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(2,94%) berada pada kategori sangat tinggi. Berikut penulis sajikan 
diagram lingkaran untuk lebih memperjelas gambaran keadaan 
akhir  kelompok kontrol setelah dilakukan posttest. 
       
                      Gambar 5 : Diagram lingkaran hasil posttest kelompok kontrol 
Berikut disajikan diagram batang  hasil belajar matematika kelompok 
kontrol untuk memperjelas perbandingan setelah dilakukan pretest dan posttest. 
                         
sangat 
rendahrendah sedang
tinggi
sangat 
tinggi
85,29%
14,71%
0%
0%
0%
14,71%
58,83%
11,76%
11,76%
2,94%
Pretest Posttest
        
                              Gambar 6 : Diagram batang perbandingan hasil  
                                     pretest dan posttest  kelompok kontrol  
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Berikut data hasil observasi kelompok kontrol untuk mengetahui hasil 
belajar siswa dalam bentuk perubahan tingkah laku siswa  : 
1) Siswa yang fokus terhadap materi yang diajarkan pada pertemuan II, 
III, IV, dan V yaitu berturut-turut 19, 21, 22 dan 20. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang fokus setiap pertemuan = 60,29%. 
2) Siswa yang mengerti terhadap materi yang diajarkan pada pertemuan 
II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 13, 15, 16 dan 17. Dengan 
demikian persentase rata-rata siswa yang mengerti terhadap materi 
yang diajarkan setiap pertemuan = 44,85%. 
3) Siswa yang aktif pada saat pembahasan contoh soal pada pertemuan II, 
III, IV, dan V yaitu berturut-turut 2, 4, 5, 8. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang aktif pada saat pembahasan contoh soal 
setiap pertemuan = 13,97%. 
4) Siswa yang menjawab pada saat diajukan pertanyaan tentang materi 
pelajaran pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 1, 2, 8, 
10.  Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang menjawab pada 
saat diajukan pertanyaan tentang materi pelajaran setiap pertemuan = 
15, 44%. 
5) Siswa yang mencatat langkah-langkah penyelesaian contoh soal yang 
diberikan pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 32, 33, 
31 dan 31. Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang mencatat 
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langkah-langkah penyelesaian contoh soal yang diberikan setiap 
pertemuan = 93,38%. 
6) Siswa yang  mengerjakan soal yang diberikan pada pertemuan II, III, 
IV, dan V yaitu berturut-turut 32, 33, 31 dan 31. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang mengerjakan soal yang diberikan 
setiap pertemuan = 93,38%. 
7) Siswa yang mengajukan diri untuk mengerjakan soal di papan tulis 
pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 0, 2, 4 dan 5. 
Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang mengajukan diri 
untuk mengerjakan soal di papan tulis setiap pertemuan = 8, 09%. 
8) Siswa yang menanggapi jawaban dari siswa lain pada pertemuan II, 
III, IV, dan V yaitu berturut-turut 1, 2, 4 dan 4. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang menanggapi jawaban dari siswa lain 
setiap pertemuan = 8,09%.  
9) Siswa yang mengerjakan soal dengan benar pada pertemuan II, III, IV, 
dan V yaitu berturut-turut 15, 14, 16 dan 19. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang mengerjakan soal dengan benar setiap 
pertemuan = 47,06%.  
10) Siswa yang dapat meyebutkan rumus-rumus yang telah diajarkan di 
akhir pertemuan pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 
20, 21, 24 dan 21. Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang 
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meyebutkan rumus-rumus yang telah diajarkan setiap akhir pertemuan 
= 65,15%. 
2. Deskripsi Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas XI IPA SMAN 1 Bajo 
yang Diajar dengan Menerapkan Metode Pembelajaran Guided Note 
Taking  (Kelompok Eksperimen). 
 
Berikut ini adalah hasil analisis statistik dekskriptif pada kelas yang 
diajar dengan metode pembelajaran guided note taking (kelompok eksperimen) 
setelah dilakukan pretest (test sebelum perlakuan ) dan posttest (tes setelah 
perlakuan) yang dapat dilihat pada tabel 4 di bawah. di SMAN 1 Bajo. 
 Tabel 6 :Nilai statistik deskriptif  hasil pretest dan posttest 
                                kelompok  eksperimen  
 
statistik 
Nilai statistik 
Pretest Kelompok 
Eksperimen 
Posttest Kelompok 
Eksperimen 
Jumlah sample 33 33 
Nilai terendah 5 55 
Nilai tertinggi 45 100 
Nilai rata-rata ( X ) 23,33 73,48 
Standar deviasi 11,087 11,003 
 
1) Pretest Kelompok Eksperimen 
Skor maksimum yang diperoleh sebelum dilakukan perlakuan pada 
kelompok eksperimen adalah 45, sedangkan skor terendah adalah 5, skor rata-rata 
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yang diperoleh adalah 23,33 dengan standar deviasi 11,087.  Hasil pengolahan 
data dengan SPSS versi 16 selengkapanya dapat dilahat  pada lampiran E.   
2) Posttest Kelompok Eksperimen 
Skor maksimum yang diperoleh sebelum dilakukan perlakuan pada 
kelompok eksperimen adalah 100, sedangkan skor terendah adalah 55, skor rata-
rata yang diperoleh adalah 73,48 dengan standar deviasi 11,003.  Hasil pengolahan 
data dengan SPSS versi 16 selengkapanya dapat dilahat  pada lampiran E.  
Berdasarkan hasil di atas maka dapat diketahui terjadi peningkatan hasil 
belajar siswa dan peningkatannya cukup signifikan. Nilai minimum pada pretest 
yaitu 5, setelah dilakukan posttest meningkat menjadi 45. Nilai maksimum pada 
pretest yaitu 45, setelah dilakukan posttest meningkat menjadi 100. Nilai rata-rata 
hasil belajar pada pretest yaitu 23,33, setelah dilakukan posttest meningkat 
menjadi 73,48. Hal ini menunjukkan bahwa persentase rata-rata kenaikan hasil 
belajar matematika tiap siswa pada kelompok kontrol setelah dilakukan penerapan 
metode pembelajaran ekspositori adalah 214,96%. 
Jika hasil belajar siswa dikelompokkan dalam kategori sangat rendah, 
rendah, sedang, tinggi, sangat tinggi akan diperoleh frekuensi dan presentase untuk 
kelompok kontrol setelah dilakukan pretest dan posttest. Dan berikut tabel 
distribusi frekuensi dan persentase hasil belajar matematika pada pretest dan 
posttest siswa kelas XI IPA  SMAN 1 Bajo untuk kelompok Eksperimen. 
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Tabel 7 : Distribusi frekuensi dan persentase hasil belajar matematika 
Kelompok Eksperimen pada pretest   dan posttest siswa kelas XI 
IPA  SMAN 1 Bajo. 
 
Tingakat 
penguasaan 
Kategori 
Pretest Kelompok 
Kontrol 
Posttest Kelompok 
Kontrol 
Ferkuensi Persentase Ferkuensi persentase 
0 – 34 
35 – 54 
55 – 64 
65 – 84 
85 – 100 
Sangat 
rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
27 
6 
0 
0 
0 
81,82% 
18,71% 
0% 
0% 
0% 
0 
0 
4 
24 
5 
0% 
0% 
12,12% 
72,73% 
15,15% 
Berdasarkan pada table 7 di atas maka dapat diketahui bahwa hasil 
belajar matematika siswa setelah dilakukan pretest dan posttest pada kelompok 
eksperimen yaitu: 
a) Pada kelompok eksperimen terdapat 27 siswa (81,82%) berada 
pada katergori sangat rendah, 6 siswa (18,18%) berada pada 
kategori rendah, sedangkan pada kategori sedang, tinggi, dan 
sangat tinggi dapat dilihat bahwa tidak ada siswa (0%) berada pada 
kategori tersebut. Berikut penulis sajikan diagram lingkaran untuk 
lebih memperjelas gambaran keadaan awal kelompok eksperimen. 
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             Gambar 7 : Diagram lingkaran hasil pretest kelompok  eksperimen 
 
b) Pada kelompok eksperimen tidak terdapat  siswa (0%) berada pada 
katergori sangat rendah dan rendah, 4 siswa (12,12%) berada pada 
kategori sedang, 24 siswa (72,73%) berada pada kategori tinggi, 5 
siswa (15,15%) berada pada kategori sangat tinggi . Berikut 
penulis sajikan diagram lingkaran untuk lebih memperjelas 
gambran keadaan akhir  kelompok eksperimen setelah dilakukan 
posttest. 
 
           Gambar 8 : Diagram lingkaran hasil posttest kelompok eksperimen 
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Berikut disajikan diagram batang  hasil belajar matematika kelompok 
eksperimen untuk memperjelas perbandingan setelah dilakukan pretest dan 
posttest. 
                      
                    Gambar 9 : Diagram batang perbandingan hasil pretest dan 
                                                posttest  kelompok eksperimen 
 
Berikut data hasil observasi kelompok eksperimen untuk mengetahui 
hasil belajar siswa dalam bentuk perubahan tingkah laku siswa  : 
1) Siswa yang fokus terhadap materi yang diajarkan pada pertemuan II, 
III, IV, dan V yaitu berturut-turut 29, 31, 31, 31. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang fokus terhadap materi yang diajarkan 
setiap pertemuan = 92,42%. 
2) Siswa yang mengerti terhadap materi yang diajarkan pada pertemuan 
II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 25, 28, 26 dan 30. Dengan 
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demikian persentase rata-rata siswa yang mengerti terhadap materi 
yang diajarkan setiap pertemuan = 82,58%. 
3) Siswa yang aktif pada saat pembahasan contoh soal pada pertemuan II, 
III, IV, dan V yaitu berturut-turut 2, 4, 8 dan 14. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang aktif pada saat pembahasan contoh soal  
setiap pertemuan = 21,21%. 
4) Siswa yang menjawab pada saat diajukan pertanyaan tentang materi 
pelajaran pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 4, 8, 15 
dan 16.  Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang menjawab 
pada saat diajukan pertanyaan tentang materi pelajaran setiap 
pertemuan = 32,58%. 
5) Siswa yang mengisi langkah-langkah penyelesaian contoh soal pada 
handout pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 32, 33, 
31 dan 31. Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang mengisi 
langkah-langkah penyelesaian contoh soal pada handout setiap 
pertemuan = 96,21%. 
6) Siswa yang  mengerjakan soal pada handout pada pertemuan II, III, 
IV, dan V yaitu berturut-turut 31, 32, 31 dan 33. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang mengerjakan soal pada handout setiap 
pertemuan = 96,21%. 
7) Siswa yang mengajukan diri untuk mengerjakan soal di papan tulis 
pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 2, 4, 10 dan 15. 
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Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang mengajukan diri 
untuk mengerjakan soal di papan tulis setiap pertemuan = 63,91%.  
8) Siswa yang menanggapi jawaban dari siswa lain pada pertemuan II, 
III, IV, dan V yaitu berturut-turut 3, 5, 5 dan 7. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang menanggapi jawaban dari siswa lain 
setiap pertemuan = 15,15%. 
9) Siswa yang mengerjakan soal dengan benar pada pertemuan II, III, IV, 
dan V yaitu berturut-turut 15, 17, 25 dan 20. Dengan demikian 
persentase rata-rata siswa yang mengerjakan soal dengan benar setiap 
pertemuan = 58,33%. 
10) Siswa yang dapat meyebutkan rumus-rumus yang telah diajarkan di 
akhir pertemuan pada pertemuan II, III, IV, dan V yaitu berturut-turut 
25, 24, 26, 24.  Dengan demikian persentase rata-rata siswa yang dapat 
meyebutkan rumus-rumus yang telah diajarkan di setiap akhir 
pertemuan  = 72,79%. 
3. Perbedaan Signifikan Penerapan Metode Pembelajaran Guided Note 
Taking (catatan terbimbing) Dengan Metode Pembelajaran Ekspositori 
Terhadap Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas XI IPA SMA Negeri 1 
Bajo. 
 
Bagian ketiga ini adalah rumusan masalah terakhir, dimana pada bagian 
ini akan dijawab dengan menggunakan analisis statistik inferensial. Pada analisis 
ini ada 3 tahap untuk mengetahui adakah perbedaan yang signifikan penerapan 
kedua metode terhadap hasil belajar matematika siswa. Tahap yang dimaksud 
66 
 
 
 
adalah pengujian normalitas selanjutnya dilakukan pengujian homogenitas dan 
tahap yang terakhir adalah pengujian hipotesis dengan t-test. Ketiga pengujian ini 
dilakukan dengan bantuan perangkat lunak SPSS versi 16. Data yang diuji hanya 
dilakukan pada hasil posttest  kedua kelompok, pengujian tidak dilakukan pada 
hasil pretest. Hal ini dilakukan karena untuk mengatahui ada atau tidak perbedaan 
yang signifikan hasil belajar kedua kelompok cukup dilakukan pengujian terhadap 
hasil tes akhir setelah diberikan perlakuan. Berikut hasil pengolahan data dengan 
tahap yang dimaksud; 
1) Uji Normalitas 
a) Pengujian normalitas pertama dilakukan pada  hasil posttest kelompok 
kontrol. Taraf signifikansi yang ditetapkan sebelumnya adalah ߙ = 0,05. 
Berdasarkan hasil pengolahan dengan SPSS versi 16 maka diperoleh sign 
untuk kelompok  kontrol = 0,117 dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa data postest  kelompok kontrol  berdistribusi normal karena  sign 
lebih besar dari ߙ atau (0,117 > 0,05). Hasil pengolahan dengan SPSS 
versi 16 selengkapanya dapat dilihat pada lampiran E. 
b) Pengujian normalitas kedua dilakukan pada hasil postest pada kelompok 
eksperimen. Taraf signifikansi yang ditetapkan sebelumnya adalah 
ߙ = 0,05. Berdasarkan hasil pengolahan dengan SPSS versi 16 maka 
diperoleh sign untuk kelompok  eksperimen = 0,18 dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa data posttest untuk kelompok eksperimen 
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berdistribusi normal karena nilai sign lebih besar dari ߙ atau (0,18 > 
0,05). Hasil pengolahan dengan SPSS versi 16 selengkapanya dapat 
dilihat pada lampiran E. 
Karena hasil posttest kedua kelompok berdistribusi normal maka 
pengujian dapat dilakukan dengan uji statistik parametrik. Selanjutnya akan 
dilakukan pengujian homogenitas data hasil posttest kedua kelompok. 
2) Uji Homogenitas 
Pengujian homogenitas hanya dilakukan pada hasil posttest  kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. Taraf signifikansi yang ditetapkan sebelumnya 
adalah ߙ = 0,05. Berdasarkan hasil pegolahan dengan SPSS versi 16 maka 
diperoleh  sign = 0,275 dengan demikian dapat disimpulkan bahwa data posttest 
homogen karena  sign lebih besar ߙ atau (0,275 > 0,05). Hasil pengolahan dengan 
SPSS versi 16 selengkapanya dapat dilihat pada lampiran E5. 
Karena data hasil posttest kedua kolompok homogen dan jumlah sampel 
kelompok kontrol tidak sama dengan kelompok eksperimen (݊ଵ ≠ ݊ଶ) maka uji t-
test dilakukan dengan rumus t-test komparatif polled varians. 
3) Uji Hipotesis 
Berdasarkan hasil uji normalitas dan homogenitas di atas maka statistik 
yang digunkan adalah statistik parametrik dengan uji t-test sampel independen. 
pengujian ini hipotesis dilakukan untuk mengetahui dugaan sementara yang 
dirumuskan oleh penulis. Berikut hipotesis yang penulis tetapkan sebelumnya:  
68 
 
 
 
H0   :  µ1    =   µ2    lawan  H1  :  µ1 ≠ µ2 
H0 = ߤଵ = ߤଶ: Tidak ada perbedaaan signifikan  penerapan metode pembelajaran 
guided note taking  ( catatan terbimbing) dengan metode 
pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar matematika siswa 
kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
  H1 = ߤଵ ≠ ߤଶ: Ada perbedaaan  signifikan penerapan metode pembelajaran 
guided Note  Taking  ( catatan terbimbing) dengan metode 
pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar matematika siswa 
kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. 
µ1   :  rata-rata hasil belajar siswa yang diajar dengan metode pembelajaran guided 
note taking (catatan terbimbing). 
µ2 : rata-rata hasil belajar siswa yang diajar dengan metode pembelajaran 
ekspositori. 
Uji hipotesis  dilakukan pada hasil posttest kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Taraf signifikansi yang ditetapkan sebelumnya adalah ߙ =0,05.  Berdasarkan hasil pengolahan dengan SPSS versi 16 maka diperoleh  sign =  
0,000 dengan demikian dapat dismpulkan bahwa ܪ଴ ditolak dan ܪଵ  diterima 
karena sign < ߙ atau (0,000  <  0,05). Dengan demikian maka kesimpulan akhir 
penelitian atau hipotesis yang diterima ܪଵ yaitu Ada perbedaaan  signifikan 
penerapan metode pembelajaran guided note  taking  ( catatan terbimbing) dengan 
metode pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI 
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IPA  SMA Negeri 1 Bajo. Hasil pengolahan dengan SPSS versi 16 selengkapanya 
dapat dilihat pada lampiran E. 
B. Pembahasan 
Pada bagian pembahasan ini akan dibahas mengenai hasil penelitian 
yang telah diperoleh. Dari hasil penelitian untuk kelompok kontrol diketahui 
bahwa terjadi peningkatan hasil belajar matematika siswa setelah dilakukan 
penerapan metode pembelajaran ekspositori. Hal ini dapat dilihat pada rata-rata 
hasil belajar matematika kelompok kontrol pada pretest =  21,76 dan setelah 
dilakukan posttest = 45,44. Peningkatan hasil belajar pada kelompok ini tidak 
begitu signifikan, dimana persentase kenaikan rata-rata hasil belajar sebelum dan 
sesudah penerapan metode ekspositori pada kelompok kontrol hanya 108,82%. 
Rata-rata hasil belajar sebelum dan sesudah penerapan tidak mencapai 50% dari  
skor maksimal yaitu 100.  
Dari penelitian untuk kelompok eksperimen diketahui bahwa terjadi 
peningkatan hasil belajar matematika siswa setelah dilakukan penerapan metode 
pembelajaran guided note taking (catatan terbimbing) di kelompok eksperimen. 
Hal ini dapat dilihat pada rata-rata hasil belajar matematika kelompok eksperimen 
pada pretest =  23,33 dan setelah dilakukan posttest = 73,48. Peningkatan hasil 
belajar pada kelompok ini cukup signifikan, dimana persentase kenaikan rata-rata 
hasil belajar sebelum dan sesudah penerapan metode ekspositori pada kelompok 
kontrol hanya 214,96%. Dari hasil ini dapat diketahui bahwa peningkatan hasil 
belajar kelompok eksperimen lebih meningkat dibanding dengan peningkatan hasil 
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belajar kelompok control setelah perlakuan. Rata-rata hasil belajar matematika 
sebelum penerapan metode guided note taking (catatan terbimbing) belum 
mencapai setengah dari skor maksimal, tetapi setelah penerapan metode guided 
note taking (catatan terbimbing) rata-rata hasil belajar matematika sudah melebihi 
dari setengah skor maksimal diman skor maksimal yang dimaksud = 100. 
Sesuai dengan desain penelitian yang ditetapkan sebelumnya diharapkan 
rata-rata hasil pretest kedua kelompok sama atau hampir sama atau (O3 = O4). rata-
rata nilai pretest sebelum dilakukan perlakuan pada kelompok kontrol = 21,76 dan 
kelompok eksperimen = 23,33, perbedaan rata-rata hasil pretest hanya 1,57.  Hasil 
ini mengindikasikan bahwa kemampuan kedua kelompok dalam penguasaan 
konsep, pemahaman dan menyelesaikan soal matematika sama sebelum diberikan 
perlakuan. Setelah dilakukan perlakuan diperoleh rata-rata nilai posttest setelah 
diterapkannya metode pembelajaran yang berbeda pada kedua kelompok yaitu 
pada kelompok kontrol = 45,44 dan kelompok eksperimen = 73,48, perbedaan 
rata-rata hasil posttest = 28,08. Ini menggambarkan terjadi perbedaan yang cukup 
siknifikan. Hal ini diperkuat dengan hasil analisis statistik inferensial.  
Pada pengujian hipotesis dengan menggunkan  uji t-test sampel 
independen, dimana data yang di uji yaitu hasil posttest kedua kelompok. 
Berdasarkan hasil pengolahan dengan SPSS 16 maka diperoleh  sign =  0,000 
dengan demikian dapat dismpulkan bahwa ܪ଴ ditolak dan ܪଵ  diterima karena sign 
< ߙ atau (0,000  <  0,05).  Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Ada 
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perbedaaan  signifikan penerapan metode pembelajaran guided note  taking  ( 
catatan terbimbing) dengan metode pembelajaran ekspositori terhadap hasil belajar 
matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo. Dalam artian bahwa metode 
pembelajaran guided note taking (catatan terbimbing) lebih efektif dan baik 
dibanding dengan metode pembelajaran ekspositori terhadap peningkatan hasil 
belajar matematika pada siswa kelas XI IPA SMA Negeri 1 Bajo.   
Dari hasil di atas, diperoleh bahwa hasil belajar matematika pada 
kelompok eksperimen  yang diajar dengan menerapkan metode pembelajaran 
guided note taking (catatan terbimbing) lebih tinggi dibandingkan dengan 
kelompok kontrol yang diajar dengan menerapkan metode ekspositori. Hal ini 
terjadi karena pada kelompok yang diajar dengan metode guided note taking 
terjadi proses pembelajaran yang lebih komunikatif dan aktif. Siswa lebih fokus 
pada pada saat guru menjelaskan pembelajaran karena siswa harus mengisi 
handout yang dikosongi bagian-bagian pentingnya, dimana bagian yang kosong itu 
akan dijelaskan oleh guru. Dengan handout ini juga dapat mengarahkan siswa 
untuk mengerjakan soal berikutnya, karena siswa dapat melihat urutan langkah 
penyelesaian soal yang dikerjakan seperti contoh soal yang diberikan sebelumnya.. 
Siswa juga dapat menebak apa yang akan dijelaskan oleh guru karena handout 
yang disusun secara khusus untuk metode catatan terbimbing terdapat bagian-
bagian yang kosong. Waktu siswa lebih banyak digunakan untuk mengerjakan soal 
dan berdiskusi dengan teman sebangkunya karena telah dibagikan handout 
pelajaran Metode ini juga dapat melatih daya nalar dan daya ingat siswa terhadap 
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materi yang telah diajarkan. Untuk lebih jelas mengenai handout yang dimaksud 
dapat dilihat pada lampiran B. 
Hasil belajar pada kelompok kontrol yang diajar dengan metode 
ekspositori lebih rendah karena metode ini merupakan metode lama yang hampir 
mirip dengan metode ceramah. Kelompok kontrol yang diajar dengan metode ini 
banyak yang tidak fokus pada saat proses pembelajaran berlangsung. Siswa kurang 
aktif karena guru lebih dominan dan monoton dalam proses belajar mengajar. Hal 
ini mengakibatkan siswa jenuh dan merasa bosan. Metode ini juga banyak menyita 
waktu siswa untuk mencatat apa yang dijelaskan oleh guru, mengakibatkan 
kurangnya porsi waktu siswa untuk bertanya,menganalisis dan mengerjakan soal. 
Hal ini sejalan dengan hasil observasi peneliti terhadap kegiatan siswa selama 
proses pembelajaran berlangsung, dimana tingkat keaktifan, pemahaman, 
perhatian (fokus) siswa terhadap materi yang diajarkan pada kelompok yang diajar 
dengan metode guided note taking (catatan terbimbing) lebih meningkat dari 
pertemuan II samapi V dibandingkan dengan kelompok yang diajar dengan 
metode ekspositori . berikut  perbandingan hasil observasi terhadap perubahan 
tingkah laku siswa sebagai buah hasil belajar pada kelompok control dan 
kelompok eksperimen : 
a. Persentase rata-rata kelompok kontrol yang fokus setiap pertemuan = 60,29%  
sedangkan kelompok eksperimen = 92,42%. Dari hasil ini terlihat bahwa siswa 
pada kelompok eksperimen lebih memperhatikan guru selama proses belajar 
mengajar dibanding kelompok kontrol. 
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b.  Persentase rata-rata kelompok kontrol yang mengerti terhadap materi yang 
diajarkan setiap pertemuan = 44,85% sedangkan kelompok eksperimen = 
82,58%. Dari hasil ini dapat diketahui bahwa siswa pada kelompok eksperimen 
lebih mengerti atau paham terhadap materi yang diajarkan dibanding kelompok 
kontrol. 
c. Persentase rata-rata kelompok kontrol yang aktif pada saat pembahasan contoh 
soal setiap pertemuan = 13,97% sedangkan kelompok eksperimen = 21,21%. 
Dari hasil ini dapat diketahui bahwa siswa pada kelompok eksperimen lebih 
aktif pada saat pembahasan contoh soal setiap pertemuan  dibanding kelompok 
kontrol. 
d. Persentase rata-rata kelompok kontrol yang menjawab pada saat diajukan 
pertanyaan tentang materi pelajaran = 15, 44% sedangkan kelompok 
eksperimen = 32,58%. Dari hasil ini dapat diketahui bahwa siswa pada 
kelompok eksperimen lebih aktif pada saat pembahasan contoh soal setiap 
pertemuan  dibanding kelompok kontrol. 
e. Persentase rata-rata kelompok kontrol yang mengajukan diri untuk 
mengerjakan soal di papan tulis = 8, 09% sedangkan kelompok eksperimen = 
63,91%. Dari hasil ini dapat diketahui bahwa siswa pada kelompok eksperimen 
lebih berani untuk naik kepapan tulis untuk mengerjakan soal setiap pertemuan  
dibanding kelompok kontrol. 
f. Persentase rata-rata kelompok kontrol yang menanggapi jawaban dari siswa 
lain pada pertemuan = 8,09% sedangkan kelompok eksperimen = 15,15%. Dari 
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hasil ini dapat diketahui bahwa siswa pada kelompok eksperimen lebih berani 
dan aktif menanggapi jawaban dari siswa lain setiap pertemuan  dibanding 
kelompok kontrol. 
g. Persentase rata-rata kelompok kontrol yang mengerjakan soal dengan benar = 
47,06% sedangkan kelompok eksperimen = 58,33%. Dari hasil ini dapat 
diketahui bahwa jumlah yang mampu mengerjakan soal dengan benar  pada 
pada kelompok eksperimen lebih banyak dibanding kelompok kontrol. 
h. Persentase rata-rata kelompok eksperimen  yang dapat meyebutkan rumus-
rumus yang telah diajarkan di setiap akhir pertemuan = 72,79% sedangkan 
kelompok kontrol = 65,15%. Dari hasil ini dapat dilihat bahwa jumlah siswa 
pada kelompok eksperimen sedikit lebih banyak yang dapat meyebutkan 
rumus-rumus yang telah diajarkan di akhir pertemuan. 
Dari hasil observasi diatas dapat dilihat bahwa kelompok eksperimen 
mengalami perubahan tingkah laku yang cukup baik. Bahkan dari segi kofokusan 
siswa pada kelompok eksperimen mencapai 92,42%. Dengan fokusnya siswa 
maka jumlah siswa yang paham terhadap materi dan dapat mengerjakan soal akan 
lebih banyak.  
Dari segi jumlah siswa yang dapat menghapal rumus tiap akhir 
pertemuan pada kelompok eksperimen sedikit lebih banyak dibanding dengan 
kelompok kontrol. Ada sejumlah alasan mengapa sebagian besar siswa cenderung 
lupa tentang apa yang mereka dengar. Salah satu alasan paling menarik ada 
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kaitannya dengan tigkat kecepatan bicara guru dan tingkat kecepatan 
pendenganran siswa.  
Pada umumnya guru berbicara dengan kecepatan 100 hingga 200 kata 
per menit. Sedangkan jika siswa benar-benar berkonsentrasi, mereka akan dapat 
mendengarkan dengan penuh perhatian terhadap 50 hingga 100 kata permenit, tau 
setengah dari apa yang dikatakan guru. Itu karena siswa juga berfikir banyak 
selama mereka mendengarkan. Akan sulit menyimak guru yang bicaranya nerocos. 
Besar kemungkinan, siswa tidak bias berkonsentrasi karena, sekalipun materinya 
menarik, berkonsentrasi dalam waktu yang lama memang bukan perkara mudah. 
Penelitian menunjukkan bahwa siswa mampu mendengarkan (tanpa memikirkan) 
dengan kecepatan 400 hingga 500 kata permenit. Ketika mendengarkan dalam 
waktu berkepanjangan terhadap guru yang berbicara terlalu lambat, siswa 
cenderung menjadi jenuh, dan pikiran mereka mengembara entah kemana. 
Bahkan, sebuah penelitian menunjukkan bahwa dalam perkuliahan 
bergaya-ceramah, mahasiswa kurang menaruh perhatian selama 40% dari seluruh 
waktu kuliah m(pollio, 1984). Mahasiswa dapat mengingat 70% dalam sepuluh 
menit pertama kuliah, sedangkan sepuluh menit terakhir, mereka hanya dapa 
mengingat 20% materi kuliah (McKeachi,1986).  
Dengan menambahkan media visual seperti handout yang dikosongi  
bagian-bagian pentingnya pada saat pemberian pelajaran, ingatan akan meningkat 
dari 14 hingga 38 % (Pike,1989). Penelitian oleh ahli sebelumnya juga 
menunjukkan bahwa adanya peningkatan hingga 200 % ketika digunakan media 
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visual. Tidak hanya itu, waktu yang diperlukan untuk menyajikan sebuah konsep 
dapat berkurang hingga 40% ketika media visual digunakan untuk mendukung 
presentasi lisan.  
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan  
 Berdasarkan dari pada uraian dan pembahasan tersebut, maka dalam 
hal ini penulis dapat menarik suatu kesimpulan sebagai berikut:  
1. Rata-rata hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo 
sebelum penerapan metode ekspositori =  21,76  dan setelah penerapan = 45,44 
dengan persentase peningkatan rata-rata hasil belajar matematika setelah 
penerapan metode pembelajaran ekspositori adalah 108,82%.   
2. Rata-rata hasil belajar matematika siswa kelas XI IPA  SMA Negeri 1 Bajo 
sebelum penerapan metode guided note taking (catatan terbimbing) =  23,33 
dan setelah penerapan  = 73,48 dengan persentase peningkatan rata-rata hasil 
belajar matematika setelah penerapan metode pembelajaran guided note taking 
(catatan terbimbing) adalah 214,96%.   
3. Terdapat perbedaan signifikan terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI 
IPA  SMA Negeri 1 Bajo yang diajar dengan menerapakan metode ekspositori 
dan  yang  diajar dengan menerapakan metode guided note taking  (catatan 
terbimbing). Dimana hasil belajar matematika siswa yang diajar dengan 
menerapakan metode guided note taking  (catatan terbimbing) lebih evektif dan 
baik dibanding siswa yang diajar dengan menerapakan metode ekspositori. 
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B. Saran  
1. Kepada guru matematika di seluruh Indonesia khususnya guru matematika di 
SMA Negeri 1 Bajo agar dalam pembelajaran matematika disarankan untuk 
mengajar dengan menerapakan metode pembelajaran guided note taking 
(catatan terbimbing). Dan diharapkan kepada guru matematika untuk selalu 
membuat handout pembelajan yang dikosongi bagian-bagian pentingnya untuk 
menjadi bahan ajar dan pegangan murid. 
2. Kepada penentu kebijakan dalam bidang pendidikan agar hasil penelitian ini 
dapat dijadikan bahan pertimbangan dalam rangka meningkatkan mutu 
pendidikan di Sekolah Menengah Atas terkhusus SMA Negeri 1 Bajo. 
3. Penulis menyadari masih banyak kekurangan dalam Penelitian dan penyusunan 
skirpsi ini, jadi diharapkan kepada peneliti lain untuk menyelidiki variabel-
variabel yang relevan pada materi dengan situasi dan kondisi yang berbeda 
sehingga  gilirannya nanti akan lahir satu tulisan yang lebih baik, lengkap dan 
bermutu. 
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